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En  MADRID,  a  veintiséis  de  mayo  de  dos  mil 
veintiséis.

   La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por 
los Sres./as. Magistrados/as citados al margen y

EN NOMBRE DEL REY

Han dictado la siguiente

SENTENCIA

En  el  procedimiento  DERECHOS  FUNDAMENTALES  0000096/2026 
seguido  por  demanda  de  la  FEDERACION  SERVICIOS  CIUDADANIA 
CC.OO.  (letrado  D.  Juan  Manuel  Gómez  Moreno)  y  de  la 
CONFEDERACIÓN  GENERAL  DEL  TRABAJO  CGT  (letrado  D.  Carlos- 
Esteban  Sevilla  Alonso)  contra  CORPORACIÓN  DE  RADIO  Y 
TELEVISIÓN ESPAÑOLA RTVE (Abogado del Estado), CONFEDERACION 
UNIÓN SINDICAL OBRERA USO (letrada Dª Juliana Bermejo Derecho, 
FEDERACIÓN ESTATAL DE SERVICIOS, MOVILIDAD Y CONSUMO DE LA UGT 
(letrado D. José Vaquero Turiño), SINDICATO INDEPENDIENTE DE 
COMUNICACIÓN  Y  DIFUSIÓN  SI  (letrado  D.  Jesús  Tortajada 
Salinero); con intervención del MINISTERIO FISCAL (Ilmo. Sr. 
D. Manuel Campoy Miñarro) sobre TUTELA DCHOS.FUND.. Ha sido 
Ponente el Ilmo./a. Sr./a. Dª ANA SANCHO ARANZASTI.



  

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-  El  20-3-2026  fue  interpuesta  demanda  por  la 
representación  letrada  de  la  Federación  de  Servicios  a  la 
Ciudadanía de CCOO (en adelante CCOO), frente a la Corporación 
Radio Televisión Española (CRTVE), solicitando fueran citados 
como interesados la Confederación Unión Sindical Obrera (USO), 
Unión General de Trabajadores (UGT), Sindicato Independiente 
de Comunicación y Difusión (SI) y la Confederación General del 
Trabajo (CGT), en la que, con base en los hechos y fundamentos 
de derecho que en la misma se exponían, suplicaba se dictase 
sentencia  por  la  que  se  declarase  vulnerado  el  derecho  de 
libertar sindical del actor, anulando el “Acuerdo en RTVE por 
la  producción  interna  y  para  la  conversión  de  Andalucía  y 
Valencia  en  Centros  de  Producción”,  indemnizándose  a  la 
sección sindical de CCOO con la cantidad de 50.000 euros por 
daños  morales  y  229.714,56  euros  por  daños  reputacionales, 
publicándose  la  sentencia  en  los  medios  indicados  en  el 
suplico del escrito rector. 

SEGUNDO.- La demanda fue admitida a trámite por decreto de 23-
3-2026,  citándose  a  las  partes  para  la  celebración  de  los 
actos de conciliación y juicio el 19-5-2026. El 30-4-2026 la 
representación letrada de CGT interpuso demanda frente a la 
Corporación  demandada,  también  en  materia  de  tutela  de 
derechos fundamentales, que fue acumulada a la anteriormente 
presentada por Comisiones Obreras en fecha 30-4-2026.

TERCERO.-  Llegado  el  día  del  señalamiento  y  no  alcanzado 
acuerdo en conciliación, tuvo lugar la celebración del juicio 
en  el  que  las  partes,  expusieron  sus  posiciones  en  el 
siguiente sentido: 

1.- CCOO  ratificó  la  demanda  alegando  que  se  ha  producido 
firma del acuerdo reseñado en la demanda con parte de la RLT 
sin  llamar  y  oír  a  CCOO  ni  CGT.  Se  les  dejó  fuera  de  la 
negociación y de la firma y se ha dejado en evidencia a los 
sindicatos,  a  través  de  las  noticias  de  prensa  y  de  las 
comunicaciones  internas.  Ello  puede  denotar  la  falta  de 
interés del sindicato CCOO en el acuerdo, que afecta a dos 
Comunidades Autónomas y a la prestación de servicios de los 
trabajadores  en  las  mismas,  junto  con  otras  medidas  como 
movilidad. 

Hubo  dos  breves  llamadas  por  parte  del  Director  de  la 
Corporación  y  del  Director  de  Servicios  corporativos,  no 
existiendo claridad en la actuación llevada a cabo. Lo que sí 
hubo fue respuesta al resto de sindicatos, dejando al margen a 
los  demandantes.  Debe  estimarse  la  demanda  por  todo  ello, 



  

siendo CCOO parte de la comisión negociadora del IV convenio, 
aunque no firmante del III convenio. 

2.- CGT se adhirió a la demanda y ratificó la presentada que 
tiene  por  objeto  el  acuerdo  suscrito  entre  RTVE  y  los 
interesados (UGT, USO y SI) firmando acuerdo que obra en las 
demandas,  cuya  materia  regula  la  producción  interna  y 
convertir los centros territoriales de Comunidad Valenciana y 
de  Andalucía  en  centros  de  producción,  materias  sujetas  a 
negociación colectiva, que tiene que ver con la participación 
sindical. 

CGT  no  recibió  ninguna  llamada  ni  fue  convocada  a  ninguna 
reunión previa ni a las que llevaron a la firma. CGT tuvo 
conocimiento el 16-2-2026 por la web y la intranet de RTVE. La 
falta  de  convocatoria  en  materias  sujetas  a  negociación 
colectiva constituye una vulneración de la Libertad Sindical, 
en materia funcional de negociación colectiva.  Los parámetros 
de indemnización por daños morales  atienden a la LISOS, arts. 
7 y 40.1, en cuantía de 7.500 euros. 

3.- RTVE se opuso a la demanda. 

Respecto a los hechos de la demanda de CCOO afirmó: conforme 
con  el  primero,  descripción  RTVE  y  denuncia  del  convenio, 
negociándose el IV con CCOO y CGT. No conforme con las cuentas 
anuales.  Tampoco  con  el  porcentaje  del  11,1%  de  audiencia 
(solo al canal 1). 

Hecho  2:  conformidad  con  la  composición  del  CI  del  III 
convenio  pero  también  existen  otras  como  la  comisión  de 
producción interna, art. 8 y 9 CC (CCOO, UGT, USO y SI, no 
CGT)- doc. 2 RTVE.

Resto  de  hechos:  disconforme.  Anteriormente  a  2026  el 
presidente de la corporación manifestó la intención de crear 
centros de producción interna en Andalucía y CV (doc. 5 CGT, 
pagina 18). Ya han existido reuniones previas con los CE de 
Valencia y Sevilla en los que han participado los demandantes. 
Valencia: 19-5, 24-7 2025 y con posterioridad al acuerdo el 
13-2-2026Sevilla:  11-11-25  y  8-4-2026  (Doc.  4  CGT  y  doc  6 
CCOO). Por ello, antes del acuerdo, han participado en las 
reuniones  sobre  esta  materia.  CCOO  está  en  el  comité  de 
empresa de Sevilla. En valencia CCOO y CGT. 

El 22-1-20 se emitió comunicación ahondando en el proyecto de 
los centros de producción. El 3-2-2026 se llama al secretario 
de CCOO en el que expone que se ha remitido comunicación por 
los sindicatos, ofreciendo a participar. Al día siguiente, el 
director de servicios corporativos llama al Secretario de CCOO 



  

y no le coge el teléfono. El día 4 habla con él y le remite un 
borrador del acuerdo. El día 5 existe otra conversación. El 
día 9 se vuelve a remitir un borrador final con el acuerdo que 
se pretende final. CCOO sabía que el día 9 se iba a firmar del 
acuerdo. 

El día 3-2 se remite una respuesta a UGT y a SI. El día 9 no 
se firma y se envía el último borrador a las 19:57, emitiendo 
un  emoticono  de  pulgar  hacia  arriba.  El  13-2-2026  hay  una 
reunión con el comité de empresa de los centros territoriales. 
El acuerdo se firma el 16-2. No comparece CCOO y a CGT no se 
le convoca porque no forma parte de la comisión de centros de 
producción  interna.  Posteriormente,  CCOO  se  reúne  y  deja 
constancia  que  no  se  le  ha  llamado,  pero  están  todos  de 
acuerdo. El 29-4 se reúne el comité intercentros con CCOO y 
CGT del que forman parte (doc.1 CGT). Se tratan los temas del 
acuerdo de internalización, sin expresar nada. 17-5-2026: CGT 
publicita los resultados del programa aquí la tierra. 

En  cuanto  a  la  falta  de  llamamiento  a  la  negociación:  el 
acuerdo no se trata de un convenio colectivo estatutario que 
requiera negociación, es un mero compromiso o declaración de 
intenciones.  No  afecta  a  materias  laborales.  Puede  ser 
calificado  como  un  pacto  extraestatutario,  no  requiere 
negociación previa. Se rigen por la voluntad de las partes y 
no hay obligación de llamar a los sindicatos a negociar.  Cita 
la SAN 532-2025 en asunto Ryanair.

Aunque se pensara que existe una obligación de negociar, no 
han existido negociaciones, solo un mero borrador con carácter 
unilateral, existiendo un borrador que se ha enviado a los 
sindicatos con presencia en el comité de producción interna. 
CCOO no ha enviado nada acerca del hecho a no ser llamado. 
Desde el día 9 hay un solo borrador de respuesta por parte de 
CCOO. Conducta de autoexclusión. El día 13 hay una reunión 
posterior a la firma del acuerdo y no se dijo nada. CGT en el 
comité intercentros no ha manifestado su disconformidad, y ha 
publicado la relación de puestos del programa, lo que implica 
su conformidad con el acuerdo. 

Si  se  entiende  que  existe  vulneración,  CCOO  pide  una 
indemnización de 50.000 euros por daños morales, no cumpliendo 
requisitos de la LISOS. En relación con la cifra de negocio, 
consta que hay pérdidas, no hay advertencias previas de la IT, 
no  afecta  a  un  número  elevado  de  trabajadores.  También  se 
postula una infracción muy grave, sino la grave del art. 7.7 
LISOS  (751  EUROS).  En  cuanto  a  la  indemnización  de  daño 
reputacional de caso 230.000 euros, son daños y perjuicios, y 



  

no se han acreditado. No se puede acudir tampoco a las tarifas 
privadas  para  la  publicidad,  que  no  se  aplica  a  RTVE.  No 
procede la publicación de la sentencia en los medios, art. 5 
LEC, no previsto en la ley (art. 221 y 707 LEC).

4.  SI se opuso a las demandas. En cuanto a los hechos, se 
confirma  que  este  proceso  se  inicia  con  una  carta  del 
sindicato SI y UGT que se repite el 22-1-2026 para reactivar 
la  comisión  de  producción.  En  esa  situación,  se  recibe 
directamente una propuesta de acuerdo, y SI no hizo ninguna 
alegación, pues proviene de un acto unilateral de RTVE. La 
siguiente acción fue la firma del acuerdo. No se hizo ninguna 
alegación  al  texto  del  acuerdo.  No  se  ha  vulnerado  la 
negociación colectiva porque no ha existido una negociación.

En cuanto a CCOO en su demanda, existen 4 comunicaciones. SI 
solo tuvo 1. Existe por ende una actividad superior a la de 
los  firmantes.  Con  esta  situación,  se  ha  de  cuestionar  la 
terminología del acuerdo porque no lo es como tal, no deviene 
de una negociación. Y su contenido, lo que se dice es que el 
desarrollo del seguimiento de hace en el seno de la mesa de 
producción de RTVE, ahí es donde existiría la negociación. 

Y en cuanto a CGT, no se le ha llamado porque no es parte de 
la  comisión  de  producción.  El  desarrollo  se  hará  en  las 
correspondientes mesas. Por tanto si no hay negociación, no 
hay vulneración del derecho. 

En cuanto al daño, si tu conoces el hecho del acuerdo y no 
haces nada, existe una desidia de la parte actora. No procede 
indemnización alguna. 

5.- USO se opuso a la demanda, y se adhirió a lo anterior. No 
existe un derecho a negociar porque no ha existido negociación 
como tal. Y si se entiende existente la vulneración, USO no ha 
vulnerado ningún derecho. En relación a la demanda de CCOO, 
respecto  al  hecho  primero  se  desconoce.  Al  hecho  segundo, 
conforme y todo lo demás, se desconoce. En la comisión de 
producción interna es donde se está negociando realmente. En 
cuanto  a  la  indemnización,  improcedente  la  cuantía  y  se 
adhiere  a  las  manifestaciones  del  Abogado  del  Estado.  En 
cuanto a la demanda de CGT entiende que los sindicatos son 
interesados y no debe pagar indemnización. 

6.-  UGT  se  opuso  a  las  demandas,  haciendo  suya  las 
manifestaciones anteriores. Los demandados están llamados como 
interesados  en  ambas  demandas.  El  contenido  del  documento 
revela que el acuerdo es acerca del compromiso de fortalecer 
la  producción  interna,  documento  programático  en  el  que  se 



  

establece  que  las  negociaciones  sobre  el  acuerdo  se  harán 
conforme el art. 5 (mesa de producción de RTVE).

Se aclara por ambos demandantes que los sindicatos han sido 
llamados al proceso como interesados. 

CUARTO.-  A  continuación  se  fijaron  los  hechos  conformes  y 
controvertidos, en el siguiente sentido: 

Hechos  conformes:  El  convenio  colectivo  de  RTVE  está 
denunciado y los dos sindicatos demandantes participan en la 
negociación del  nuevo convenio colectivo; la audiencia a la 
que se hace referencia en la demanda de CCOO únicamente hace 
referencia al canal 1 de RTVE; en la comisión de producción 
únicamente tienen presencia CCOO, UGT, SI y USO pero no está 
presente CGT; el Director de la Corporación, don José Pablo 
López manifestó su intención de abrir centros de producción 
interna en Andalucía y Valencia ante las Cortes Generales; hay 
otra llamada por parte del secretario corporativo don Eduardo 
Fernández a CCOO, que no le coge el teléfono, manteniendo una 
conversación  el  4-2-2026  en  la  que  se  le  envía  un  primer 
borrador; el 3-2-2026 el presidente de RTVE había dado una 
respuesta a SI y a UGT; el 28-4 hay una nueva reunión en la 
comisión de producción interna en la que CCOO deja constancia 
de  que  no  ha  participado  en  el  acuerdo;  el  7-5-2026  CGT 
publicita  la  convocatoria  de  plazas  del  programa  “Aquí  la 
tierra”; no ha existido convocatoria a reunión alguna a los 
sindicatos firmantes del acuerdo; RTVE no tiene ingresos por 
publicidad; SI recibió la propuesta de acuerdo y solo la firmó 
el 16-2-2026.

Hechos  controvertidos:  La  Corporación  RTVE  tiene  pérdidas 
acumuladas en los dos últimos ejercicios; ha habido reuniones 
previas con los comités de empresa de Valencia y Andalucía 
(Valencia 19-5, 26-7-2025 y 13-2-2026; y en Sevilla el 11-11-
2025 y el 8-4-2026); el 22-1-2026 los sindicatos SI y UGT 
emitieron un comunicado en el que incidían en la necesidad de 
ahondar en el proyecto de centros de producción interna; el 3-
1-2026 don José Pablo López llama al Secretario de la Sección 
Sindical de CCOO exponiéndole la comunicación y ofreciéndole 
participar en el proyecto; el borrador de la decisión final se 
comunica el 9-2-2026; en esta fecha, el borrador definitivo se 
manda  a  CCOO  respondiéndose  con  el  emoticono  de  un  pulgar 
hacia  arriba;  el  13-2  hay  una  reunión  con  los  comités 
territoriales en las que se expone la existencia del borrador; 
el 29-4 hay una reunión del comité intercentros en la que no 
se  expone  queja  alguna  sobre  el  acuerdo  controvertido;  es 
controvertido el quantum indemnizatorio; en el acuerdo solo se 



  

hace referencia a desarrollar la producción interna, siendo 
una  declaración  de  intenciones  que  será  impulsada  y 
desarrollada en la comisión de producción; USO no tuvo ninguna 
reunión  con  la  Corporación  ni  con  el  resto  de  sindicatos 
firmantes.

QUINTO.- A continuación se propuso prueba: 

CCOO.  Documental  y  testifical;  CGT:  documental;  RTVE: 
Documental; SI, USO y UGT: No aporta prueba. 

Practicada  la  testifical  propuesta  se  emitieron  las 
conclusiones por las partes y por el Ministerio Fiscal, que 
interesó la desestimación de las demandas, al entender que no 
existe vulneración de Libertad Sindical por actividad sindical 
negociadora  del  art.   28  CE  y  art.  2.2  LOLS.  Visto  el 
contenido  del  acuerdo,  no  tiene  contenido  de  convenio 
estatutario,  no  regulando  condiciones  de  empleo  ni  materia 
contenida en el art. 83 ET. Acuerdo de intenciones, vinculante 
únicamente a los firmantes. 

Emitidas las conclusiones, los autos quedaron conclusos para 
dictar sentencia. 

SEXTO.- En la tramitación del procedimiento se han observado 
las previsiones legales. 

Quedan acreditados y así se declaran los siguientes

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.-  La Corporación RTVE es una empresa constituida al 
amparo  de  la  Ley  17/2006,  de  5  de  junio,  de  la  radio  y 
televisión  de  titularidad  estatal  y  regula  sus  relaciones 
laborales por el III Convenio Colectivo de RTVE, publicado en 
el BOE el 22-12-2020, modificado parcialmente por resolución 
de 28-11-2022 (BOE 2-12-2022) y de 26-02-2024 (BOE 7-3-2024). 
El citado convenio ya ha sido denunciado, habiéndose iniciado 
las negociaciones del nuevo convenio en las que participan los 
sindicatos demandantes. 

Conforme. 

SEGUNDO.-  El  Comité  Intercentros  tiene  5  representantes  de 
UGT,  3  representantes  de  SI,  2  representantes  de  CCOO,  1 
representante de USO y 1 representante de CGT. Asimismo, RTVE 
cuenta  con  la  denominada  “comisión  de  producción  interna”, 
regulada en los arts. 8 y 9 del convenio colectivo, en la que 
tienen participación CCOO, UGT, SI, USO pero no CGT.

Descriptor 33, documentos 1 y 2. 



  

TERCERO.-  El  22-1-2026  los  Secretarios  Generales  de  los 
sindicatos  UGT  y  SI,  se  dirigieron  por  carta  abierta  al 
presidente  de  la  Corporación,  don  José  Pablo  López 
solicitándole  que  conforme  a  los  compromisos  planteados  en 
diferentes  ocasiones,  pudieran  desarrollar  un  acuerdo  que 
recogiese, entre otros aspectos la conversión en Centros de 
producción  de  los  centros  territoriales  de  Andalucía  y  la 
Comunidad Valenciana, en las fases y términos expresados en el 
escrito. Se solicitaba una respuesta rápida del Presidente de 
RTVE para poder poner cuanto antes el proyecto en marcha.

Descriptor 33, documento 3.

CUARTO.- El  3-2-2026,  el  Presidente  de  RTVE  contestó  a  la 
carta anterior, mediante la remisión de otra misiva, que damos 
por reproducida en su integridad, obrante al descriptor 33, 
documento 4.

QUINTO.- El 3-2-2026 el Presidente de RTVE llamó por teléfono 
a don Fernando de la Fuente, Secretario General de CCOO, a las 
14:03,  siendo  la  duración  de  la  llamada  10  minutos  y  52 
segundos. El mismo día, a las 16:24, don Eduardo Fernández, 
Director de Servicios Corporativos de RTVE se puso en contacto 
con  don  Fernando  a  través  de  Whatssap.  En  los  mensajes 
remitidos consta: 

“Hola Fernando. Soy Eduardo de RTVE. Llámame cuando puedas por 
favor. Tengo que comentarte una cosa”. 

A lo que Fernando respondió: “Hola Eduardo. Estoy en un acto, 
no saldré hasta las 20 h. Hablamos mañana.”

Al día siguiente 4-2-2026, a las 10:24 horas, Eduardo manda de 
nuevo Whatssap a Fernando, con el siguiente tenor: “Buenos día 
Fernando.  Podemos  hablar?. Y  a  continuación  le  remite  un 
documento  de  Word  titulado:  “BORRADOR  DE  ACUERDO  PARA  EL 
IMPULSO  DE  LA  PRO….”.  A  las  11:29  llamó  a  don  Fernando, 
manteniendo una conversación de 5 minutos, y el día 5-2-2026 
volvió a llamarle, manteniendo una conversación de 2 minutos.

Descriptor 2, documentos 3 y 4.

Descriptor 33, documento 8.

SEXTO.- El  9-2-2026  don  Eduardo  mandó  un  Whatssap  a  don 
Fernando a las 10:12 horas, con un documento Word titulado 
“Borrador  de  acuerdo  para  el  impulso  de   la  pro….”  y  un 
mensaje que decía: “Disculpa que me perdí con las versiones”, 
a  lo  que  don  Fernando  respondió:  “Lo  estudiaremos  con 
atención. Muchas gracias”. A las 19:54, con Eduardo mandó a 
don Fernando la versión definitiva del borrador, contestando 



  

don Fernando a las 20:49 con el emoticono que representa una 
mano con el pulgar hacia arriba.

Descriptor 2, documento 5.
Descriptor 33, documento 9.

SÉPTIMO.- El texto del borrador del acuerdo fue predefinido 
por  RTVE,  pudiendo  realizar  aportaciones  los  sindicatos 
únicamente  para  mejorar  la  redacción  del  texto,  no 
incluyéndose ningún proyecto. CCOO no hizo ninguna aportación. 
Tampoco existió ninguna reunión física o telemática con los 
sindicatos respecto al contenido del borrador. 

Testifical de don Eduardo Fernández.  

OCTAVO.- El 16-2-2026 se alcanzó por la Corporación RTVE y los 
sindicatos SI, USO y UGT el “Acuerdo entre la Corporación RTVE 
y las organizaciones sindicales para impulsar su producción 
interna, así como para iniciar el proceso de conversión de los 
centros  territoriales  de  Andalucía  y  de  la  Comunidad 
Valenciana  en  Centros  de  Producción”,  que  damos  por 
reproducido en su integridad.

Descriptor 2, documento 13. 
Descriptor 33, documento 10.
Descriptor 41. 

NOVENO.- La  firma  de  dicho  acuerdo  fue  comunicada  en  la 
intranet  de  la  Corporación,  remitido  a  los  sindicatos 
firmantes  a  través  de  correo  electrónico  y  puesto  en 
conocimiento  a  través  de  informativos  nacionales  y 
territoriales (Andalucía y Comunidad Valenciana) de RTVE.

Descriptor 2, documentos 6 a 13.
Descriptor 33, documentos 11 y 13.
Descriptor 40. 

DÉCIMO.-  El  23-4-2026,  RTVE  envía  correo  electrónico 
comunicando el inicio del proceso de internalización de sus 
programas magazine y la convocatoria de la mesa de producción 
de  la  Corporación  para  abordar  el  proceso  con  los  agentes 
sociales, y se anunciaba la publicación de los puestos en la 
Intranet  para  que  todas  aquéllas  personas  de  RTVE  que 
reunieran los requisitos, pudieran optar a los puestos. 

Asimismo, se anunciaba que la Dirección presentaría a la Mesa 
de  Producción  una  propuesta  que  incluyera  al  menos:  a)  El 
desglose  del  complemento  de  programas  en  función  de  las 
circunstancias  concurrentes  en  cada  programa  (horario, 
necesidad de desplazamientos, trabajos en fines de semana…; b) 
El  complemento  de  programas  se  abonaría  siempre  en  12 



  

mensualidades, acabando con las diferencias existentes entre 
redacciones; c) Revisión al alza de la cuantía del complemento 
de  programas  para  su  actualización  conforme  a  los  puestos 
ofertados;  d)  Colaboración  del  personal  en  Centros 
Territoriales. 

Descriptor 33, documentos 12 y 13. 

UNDÉCIMO.-  El  28-4-2026  se  convocó  por  videoconferencia 
reunión extraordinaria de la Comisión de Producción Interna, 
con presencia de don Fernando de la Fuente, Secretario General 
de CCOO en la Corporación, cuyo orden del día era:

1.-  Información  general  sobre  el  inicio  del  proceso  de 
internalización de los programas magazine de RTVE.

2.- Análisis de la internalización del primer magazine de tira 
diaria y previsión de desarrollo del proceso.

3.- Información sobre la publicación en Intranet de puestos 
ofertados  , condiciones laborales, funciones y complementos 
asignados.

4.-  Exposición  por  la  Dirección  sobre  el  complemento  de 
programas,  su  desglose,  forma  de  abono,  actualización  de 
cuantías  y  colaboración  del  personal  de  los  Centros 
Territoriales.  La  Direcci6n  de  RTVE  reitera,  conforme  a  su 
compromiso expresado públicamente, que tiene la intención de 
que el Complemento de programas forme parte de la negociación 
del IV Convenio colectivo.

5.- Análisis de las medidas organizativas, técnicas, formación 
y publicación de puestos que sean precisas.

6.- Ruegos y preguntas. 

Descriptor 33, documento 14.

DÉCIMOSEGUNDO.- La comisión de producción se ha reunido los 
días 25 de marzo y 28 de abril.

Descriptor 65, documento 2.

DÉCIMOTERCERO.-  El  29-4-2026  se  celebró  reunión  entre  la 
Dirección y el Comité Intercentros de RTVE, de la que forman 
parte los sindicatos CCOO, UGT, SI, USO y CGT, en la que se 
trató como punto adicional del día la “reunión de la comisión 
de producción”. En dicho punto se abordó la cuestión atinente 
a cómo se iban a procurar los recursos necesarios para llevar 
a cabo el proceso de internalización paulatina que se iba a 
realizar  de  algunos  programas  de  la  cadena,  en  concreto 
magazines, como el programa “Aquí la tierra”. 



  

Descriptor 65, documento 1. 

DÉCIMOCUARTO.- El 7-5-2026 el sindicato CGT publicó las bases 
de la convocatoria interna de puestos “Aquí la tierra”

Descriptor 65, documento 3.

DÉCIMOQUINTO.- El Presidente de RTVE se ha reunido en varias 
ocasiones con el Comité de Empresa de RTVE-Valencia al objeto 
de tratar e informar de las novedades producidas en el proceso 
de conversión de RTVE-Valencia en Centro de Producción. Las 
reuniones también se han producido con el Comité de Empresa de 
RTVE Andalucía. 

Descriptor 33, documento 6.
Descriptor 65, documento 4. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-  La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional es 
competente para conocer del presente proceso de conformidad 
con lo dispuesto en los artículos 9, 5 y 67 de la Ley Orgánica 
6/85, de 1 de julio, del Poder Judicial, en relación con lo 
establecido en los artículos 8.1 y 2 f) de la Ley 36/2011, de 
10 de octubre, Reguladora de la Jurisdicción Social.

SEGUNDO.-  De  conformidad  con  lo  dispuesto  en  el  art.  97.2 
LRJS, los hechos declarados probados se sustentan en la prueba 
documental que se hace constar en los ordinales que conforman 
el relato fáctico, con expresión concreta de su situación en 
autos y de la testifical practicada en el acto de juicio.

TERCERO.-  1. Ejercitan los sindicatos CCOO y CGT acción de 
tutela  de  derechos  fundamentales,  al  considerar  que  se  ha 
vulnerado su derecho fundamental de libertad sindical, en su 
vertiente funcional de negociación colectiva, al alcanzarse un 
acuerdo entre la Corporación RTVE y los sindicatos SI, USO y 
UGT relativo a la producción interna y la conversión de los 
centros  de  RTVE  de  la  Comunidad  Valenciana  y  Andalucía  en 
Centros de Producción en el que no han tenido participación 
alguna. 

2. Según se sostiene en la demanda de CCOO, el acuerdo se 
enmarca  en  la  actuación  conjunta  entre  los  sindicatos 
firmantes y la Corporación demandada, que deslegitima a CCOO y 
provoca  una  pérdida  de  confianza  de  los  trabajadores  hacia 
dicho sindicato, produciéndose un daño reputacional que ha de 
ser indemnizado. En la demanda de CGT se ahonda en el hecho de 
que  la  sección  sindical  no  fue  convocada  a  las  reuniones 
celebradas para la consecución del acuerdo, produciéndose así 
la  vulneración  de  su  derecho  fundamental,  al  afectar  a 



  

materias que inciden en condiciones de trabajo de la plantilla 
y en la que CGT debía participar, apuntando incluso a que las 
materias objeto de acuerdo, debieron negociarse en el Comité 
Intercentros, en el que participa CGT. Por todo ello, ambos 
sindicatos, además de solicitar que se declare por la Sala la 
existencia  de  la  vulneración  del  derecho  fundamental  ya 
citado,  solicitan  la  condena  de  RTVE  a  las  indemnizaciones 
previstas en sus correspondientes escritos rectores. 

3. Por su parte, tanto RTVE como los sindicatos llamados al 
procedimiento como interesados, solicitaron en consonancia con 
el  Ministerio  Fiscal,  la  desestimación  de  las  demandas, 
alegando que no existió vulneración del derecho de libertad 
sindical al no existir una negociación ni reuniones previas 
para  alcanzar  el  acuerdo.  Acuerdo  que  no  aborda  aspectos 
sustanciales  del  proceso  de  conversión  y  sí  manifiesta  la 
intención de tratar aquéllos en el lugar correspondiente, que 
no es otra que la comisión de producción interna, en la que no 
tiene participación CGT. 

CUARTO.- 1. Debemos traer a colación en este punto la STS de 
9-123-2025, rec. 93/2024, en la que el Alto Tribunal realiza 
las siguientes consideraciones, que ahora nos interesan: 

“ El  TC  sostiene  que  la negociación  colectiva se  integra  en  el 
contenido esencial de la libertad sindical ( STC 107/2000) pero el 
Alto Tribunal ha declarado «que no toda limitación a la capacidad de 
actuación de un Sindicato determina necesariamente una vulneración 
de la libertad sindical sino que la lesión sólo se producirá cuando 
la reducción incida realmente en el derecho a la actividad sindical 
y  tenga  lugar  de  modo  arbitrario,  antijurídico  y  carente  de 
justificación,  como  sucede  en  el  supuesto  de  las  exclusiones  o 
minoraciones de presencia sindical en las comisiones creadas por 
convenios colectivos con facultades negociadoras» ( STC 73/1984, de 
27 de junio; 9/1986, de 21 de enero; y 39/1986, de 31 de marzo).

2. De los hechos declarados probados en la presente resolución 
se desprende que a raíz de la carta abierta remitida por los 
sindicatos SI y UGT al Director de RTVE, incidiendo en la 
necesidad de alcanzar un acuerdo que recogiera, entre otros 
aspectos,  la  conversión  en  Centros  de  Producción  de  los 
centros territoriales de la Comunidad Valenciana y Andalucía; 
y a raíz de la contestación del Presidente manifestando la 
intención  de  la  Corporación  de  iniciar  el  proceso  de 
conversión, comenzó un proceso de toma en consideración de tal 
cuestión. 

3. Las demandas de CCOO y UGT parten de un error nuclear que 
impide que sus pretensiones sean acogidas. Y este error no es 
otro  que  considerar  que  se  ha  producido  una  especie  de 



  

negociación  “encubierta”  entre  la  Dirección  de  RTVE  y  los 
sindicatos  SI,  USO  y  UGT,  de  la  que  no  formaron  parte  ni 
tuvieron  conocimiento,  excluyéndoles  del  proceso  y 
vulnerándose así su derecho de libertad sindical. 

Y nada más lejos de la realidad. Decimos esto porque de la 
prueba practicada, tales circunstancias no se desprenden de 
ningún modo. Y decimos esto por las siguientes razones: 

Primera.- En relación al sindicato CCOO, la prueba revela que 
dicho sindicato no solo tuvo participación en la puesta en 
conocimiento  del  borrador  del  acuerdo  alcanzado  sino  que 
aquélla no fue diferente a la llevada a término con el resto 
de  sindicatos  firmantes.  Véase  que  constan  llamadas  al 
Secretario General de CCOO por parte del Director de Servicios 
Corporativos,  en  las  que  se  puso  en  conocimiento  las 
diferentes versiones del borrador del acuerdo. De hecho, a la 
versión definitiva, el propio Secretario General contestó con 
el  emoticono  que  representa  una  mano  con  el  pulgar  hacia 
arriba, que representa un “ok” bien a la recepción, o bien a 
su contenido (se desconoce dicha circunstancia). Pero lo que 
es evidente es que dejó claro que el borrador del acuerdo 
final se había recibido. 

Segunda.- No consta, a partir de este momento, consideración, 
apreciación o puntualización alguna a dicho borrador, siendo 
por ende llamativo que se traslade ahora a la Corporación y al 
resto de los firmantes una actuación torticera cuyo objetivo 
no era otro que excluir a CCOO del acuerdo. 

Tercero.- Por otro lado, de la prueba practicada en el acto de 
juicio,  y  en  concreto  de  la  testifical  de  don  Eduardo 
Fernández,  Director  de  Servicios  Corporativos  de  RTVE  se 
desprende sin género de duda, que no existió ninguna reunión, 
ni telemática ni presencial, en la que estuvieran presentes 
los  firmantes  del  acuerdo,  y  en  los  que  se  trasladaran 
cuestiones atinentes a la negociación en la que no estuvieran 
presentes  los  sindicatos  actores.  La  declaración  de  don 
Eduardo,  ausente  de  toda  contradicción,  lo  dejó  claro:  el 
texto del acuerdo fue predeterminado por la Corporación y los 
sindicatos  pudieron  realizar  matizaciones,  apreciaciones  o 
aclaraciones para mejorar la redacción del mismo, pero nada 
más. Añadiendo que estuvieron esperando a que CCOO aportara 
sus apreciaciones, sin recibir ninguna respuesta. 

Cuarto.-  No  existe  prueba  que  corrobore  la  presencia  de 
reunión  alguna.  Y  no  existe  porque  sencillamente  no  se 
produjeron.  Trasladar  a  la  demandada  y  a  los  sindicatos 
firmantes  la  prueba  de  un  hecho  negativo,  constituye  una 



  

prueba  diabólica  que  ha  sido  desvirtuada  por  la  testifical 
practicada. 

Quinto.- Por otro lado, el contenido del denominado “Acuerdo 
entre la Corporación RTVE y las Organizaciones sindicales de 
RTVE  para  impulsar  su  producción  interna,  así  como  para 
iniciar el proceso de conversión de los centros territoriales 
de  Andalucía  y  de  la  Comunidad  Valenciana  en  Centros  de 
Producción”  no  consolida  ninguna  materia  sobre  la  que  haya 
existido una negociación efectiva. 

Lo  que  refiere  el  acuerdo  es  que,  ante  la  intención  de 
incrementarse los niveles de producción interna y el proceso 
de conversión de los centros territoriales de Andalucía y de 
la Comunidad Valenciana en Centros de Producción, las partes 
coinciden en la necesidad de avanzar en el proceso de manera 
progresiva  mediante  el  refuerzo  de  su  capacidad  para  la 
producción  de  informativos  territoriales,  el  desarrollo  de 
adaptaciones  técnicas,  el  fortalecimiento  de  la  producción 
territorial  de  RNE  y  la  dotación  progresiva  de  los  medios 
técnicos  y  de  la  plantilla  necesaria  para  el  adecuado 
desempeño de las funciones. 

RTVE, dice literalmente el acuerdo “se compromete a analizar, 
junto con la representación sindical”, aspectos tales como la 
necesidad  de  plantilla,  la  reorganización  de  equipos  y 
producciones propias, los esfuerzos necesarios dentro de las 
tasas  reconocidas  a  RTVE  e  impulsar  planes  de  formación  y 
reciclaje profesional a través del Instituto RTVE. Y se añade: 
“Las  organizaciones  sindicales  firmantes  se  comprometen  a 
negociar  con  RTVE  todas  aquellas  medidas  que  sean  precisas 
para llevar a buen fin dicho proceso, con pleno respeto a la 
normativa laboral vigente en cada momento”.

Y el punto 5 del acuerdo concluye: El desarrollo y seguimiento 
de  los  compromisos  recogidos  en  el  presente  acuerdo  se 
realizará en el seno de la Mesa de Producción de RTVE, como 
espacio  de  trabajo  compartido  entre  la  Dirección  y  la 
representación de las personas trabajadoras. En dicho ámbito 
se  abordarán  los  objetivos,  prioridades,  calendarios 
orientativos  y  modelos  de  implantación,  garantizando  la 
participación sindical en todas las fases del proceso.

La Mesa de Producción realizará un seguimiento periódico del 
grado  de  cumplimiento  del  presente  acuerdo,  analizando  la 
evolución de la producción interna, la conversión de centros y 
sus efectos sobre empleo y organización. RTVE facilitara la 
información necesaria para una evaluación objetiva”.



  

Sexto.- El texto del acuerdo no deja lugar a dudas: en el 
mismo no se recoge el fruto de una negociación ni se instaura 
o recoge medida alguna. El acuerdo revela un compromiso de las 
partes de abordar las decisiones necesarias para cumplimentar 
la  conversión  de  los  centros  territoriales.  Y  dichas 
decisiones se enmarcan en el seno de la mesa de producción de 
RTVE. Por ende, no puede afirmarse como así se dice por CGT, 
que el acuerdo incluya medidas que han de negociarse en el 
seno  del  comité  intercentros,  porque  simplemente  dichas 
medidas  no  se  encuentran  delimitadas  ni  articuladas.  Y  si 
alguno de los aspectos a definir deben tratarse en el seno de 
dicho Comité, efectivamente han sido tratados, como consta en 
la prueba obrante al descriptor 65, documento 1. 

Séptimo.-  Y  al  hilo  de  lo  anterior,  hemos  de  afirmar  que 
tampoco puede considerarse que se haya vulnerado el derecho 
fundamental de libertad sindical de CGT. Es cierto que CGT no 
tuvo participación alguna en los hechos anteriores a la firma 
del acuerdo. A diferencia de CCOO, no le fueron remitidos los 
borradores del acuerdo, ni le fue comunicado vía telefónica el 
inicio del proyecto de conversión. Ahora bien, tal “exclusión” 
no vino motivada por una voluntad excluyente proveniente de 
RTVE.  Es  un  hecho  conforme  que  CGT  no  forma  parte  de  la 
Comisión de producción interna, regulada en el arts. 8 del III 
Convenio  colectivo  de  RTVE.  Dicho  órgano  paritario  está 
formado por siete representantes de la Dirección y otros siete 
nombrados  por  el  Comité  Intercentros,  respetando  la 
proporcionalidad de la representatividad sindical y tiene las 
funciones  que  se  describen  en  el  art.  9  de  la  norma 
convencional.

Si ello es así, y el acuerdo como ya apuntábamos nada decide 
ni  instituye,  entendiéndose  por  RTVE  que  el  marco  adecuado 
para  “negociar”  el  proceso  de  conversión  es  la  citada 
comisión,  de  la  que  no  forma  parte  CGT,  huelga  decir  que 
ninguna vulneración de su derecho de libertad sindical se ha 
producido, existiendo una justificación objetiva y razonable 
que avala su falta de conocimiento del borrador del acuerdo 
con anterioridad a su firma. 

4. En consecuencia, las demandas han de ser desestimadas en su 
integridad, sin que proceda condena a indemnización alguna, al 
desestimarse la pretensión principal que perseguía declarar la 
vulneración de los derechos fundamentales de los sindicatos 
demandantes. 

QUINTO.-  Notifíquese  la  presente  resolución  a  las  partes 
personadas  y  hágase  saber  que  frente  a  la  misma  cabe 



  

interponer  recurso  de  casación  ante  la  Sala  Cuarta  del 
Tribunal Supremo (art. 206.1 LRJS). 

En virtud de lo expuesto

FALLAMOS

Desestimamos  las  demandas  interpuestas  por  las 
representaciones letradas de la FEDERACIÓN DE SERVICIOS A LA 
CIUDADANÍA  DE  CC.OO  y  la  CONFEDERACIÓN  GENERAL  DEL  TRABAJO 
(CGT) frente a la CORPORACIÓN DE RADIO Y TELEVISIÓN ESPAÑOLA 
S.A  (RTVE)  con  intervención  de  la  Federación  Estatal  de 
Servicios,  Movilidad  y  Consumo  de  la  UGT,  UNIÓN  SINDICAL 
OBRERA  (USO),  SINDICATO  INDEPENDIENTE  DE  COMUNICACIÓN  Y 
DIFUSIÓN  (SI)  y  el  MINISTERIO  FISCAL;  y  en  consecuencia, 
absolvemos  a  los  demandados  de  todos  los  pedimentos  de  la 
demanda. Sin imposición de costas. 

Notifíquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles 
que, contra la misma cabe recurso de Casación ante el Tribunal 
Supremo, que podrá prepararse ante esta Sala de lo Social de 
la Audiencia Nacional en el plazo de CINCO DÍAS hábiles desde 
la notificación, pudiendo hacerlo mediante manifestación de la 
parte  o  de  su  abogado,  graduado  social  o  representante  al 
serle notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala 
dentro del plazo arriba señalado. 

Al  tiempo  de  preparar  ante  la  Sala  de  lo  Social  de  la 
Audiencia Nacional el Recurso de Casación, el recurrente, si 
no goza del beneficio de Justicia Gratuita, deberá acreditar 
haber hecho el depósito de 600 euros previsto en art. 229.1.b 
de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Social , y, en el caso 
de  haber  sido  condenado  en  sentencia  al  pago  de  alguna 
cantidad, haber consignado la cantidad objeto de condena de 
conformidad con el art. 230 del mismo texto legal , todo ello 
en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta en el Banco 
de Santander Sucursal de la Calle Barquillo  49, si es por 
transferencia con el (IBAN ES55) nº 0049 3569 92 0005001274 
haciendo constar en las observaciones el nº 2419 0000 67 0096 
26; si es en efectivo en la cuenta nº 2419 0000 67 0096 26, 
pudiéndose  sustituir  la  consignación  en  metálico  por  el 
aseguramiento  mediante  aval  bancario,  en  el  que  conste  la 
responsabilidad solidaria del avalista. 

Así  por  nuestra  sentencia  lo  pronunciamos,  mandamos  y 
firmamos.



  

La difusión del texto de esta resolución a partes no interesadas en el proceso en el que ha 
sido dictada sólo podrá llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácter personal 
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de 
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantía del anonimato de las 
víctimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolución no podrán ser cedidos, ni comunicados con 
fines contrarios a las leyes.
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