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CCOO Y CGT DINAMITAN LOS
PROCESOS SIN APORTAR SOLUCIONES

Una vez mas, UGT y SI hemos tendido la mano a CCOO y a CGT para llegar a un
acuerdo que revierta y de una solucidon a algo tan importante, compaferas vy
compaferos interinos, indefinidos no fijos y eventuales, como es vuestra
estabilizacion de empleo. Una estabilizacion que llevais aifos esperando, tal y como
establece la ley.

No somos nosotros los que hemos presentado la demanda ante la Audiencia
Nacional. Pero nuestro compromiso ante todos vosotros nos exige
responsabilidad.

A pesar de que quien denuncia es quien tiene que demostrar la acusacion, es decir,
el acusado no tiene que demostrar su inocencia, ya que de ella se parte, hemos sido
nosotros, UGT y SI, quien ha entregado a la empresa y al resto de sindicatos, CCOO,
CGT y USO, unos nuevos baremos de méritos ante la propuesta de ejecucion de
sentencia que ha presentado la direcciéon de la CRTVE.

Y es que el tiempo corre en contra de vosotros y vosotras y de los dos sindicatos que
os apoyan, UGT y SI. Han pasado cinco dias desde que la direccion de la empresa
hiciera publica su propuesta de baremacién. Pero nia CCOO, ni a la CGT les interesa
vuestro futuro y el de vuestras familias.

Y lo afirmamos, porque ayer jueves y delante de una representacion de compafieros
y compaferas que asistieron a la reunién del Convenio Colectivo, estos dos
sindicatos, CCOO CGT, se rieron de todos vosotros y vosotras.

La demanda ante la Audiencia Nacional, aunque pretendan tirar balones fuera, la
presentd la CGT a la que se sumé CCOO.

Ayer, la CGT tuvo la gran desfachatez de preguntar a la empresa porqué habia
retirado en su propuesta, los 15 puntos de los indefinidos no fijos que
defienden su plaza.

éDesconocen que fueron ellos los que pidieron a la Audiencia Nacional su anulacion?
¢0 se estan riendo de todos nosotros?



Ante la propuesta de baremos de méritos abiertos que la empresa ha presentado
ante la Audiencia Nacional, UGT y Si hemos presentado una propuesta de ejecucion
concreta para que vosotros, compafneros y compafieras, podais consolidar vuestras
plazas, tal y como establece la ley de estabilizacion de empleo.

Nosotros, los delegados y delegadas de UGT y SI, tenemos la responsabilidad, tal y
como depositasteis en nosotros hace ahora 4 aios, de defender vuestros intereses.
Por este mismo motivo, pedimos la misma exigencia tanto a CCOO, como a CGT y
Uso.

Todas las secciones sindicales de RTVE nos debemos, o nos deberiamos deber, a
todos vosotros y vosotras, a nuestra plantilla, a todos nuestros compaferos y
compaferas que nos exigen aportar y hacer publicas las propuestas de todas las
partes, para intentar llegar a un acuerdo comun entre todos.

El futuro de la CRTVE, aunque los dirigentes sindicales se jubilen, esta en nuestras
manos, en nuestra responsabilidad. Desde UGT y Sl entendemos que nuestra obligacién
esllegar a un punto de encuentro para que nuestra empresa siga siendo un referente,
tanto en produccion audiovisual como en fomento del empleo estable.

Se anexa la propuesta que los sindicatos UGT y S| hemos trasladado a la mesa y la
documentacidon de ejecucion de sentencia de la empresa.

Después de tantos meses CCOO y CGT siguen sin aportar nada, esperemos que el
préximo lunes, en el que hemos sido convocados, tengan la decencia de presentar
sus propuestas. Porque hay que dar una solucidn a este grave problema que ellos,
CCOO0 y CGT, han creado. Parece que NO quieren que consolidéis vuestros trabajos.

El miércoles haremos asambleas en Prado del Rey y Torrespafia, en streaming para
toda la empresa, para explicar y resolver todas las dudas sobre nuestra propuesta y
lo que se avance en la reunién del lunes. Ya os lo hemos dicho muchas veces, NUNCA
ESTAREIS SOL@S

17 de noviembre de 2023



BAREMOS DEL PROCESO SELECTIVO DE APLICACION LAS DISPOSICIONES ADICIONALES SEXTA U OCTAVA DE
LA LEY 20/2021. (P1)

Para este proceso el baremo de méritos aplicable sera el siguiente:

1. Antigliedad en la ocupacion tipo: 0,50 mes de servicios en la misma ocupacién tipo o superior analoga
desde el 1 de enero de 2007, prorratedandose por dias los periodos de prestacion de servicios inferior al mes.

2. Antigliedad en el ambito ocupacional: 0,185 mes de servicios prestados desde 1 de enero de 2007 en
distinta ocupacidn tipo del mismo ambito de ocupacidn desde 2007 al que se opta prorratedndose por dias los
periodos de prestacidon de servicios inferior al mes.

3. Antigliedad en la empresa: 0,1 mes de servicios prestados desde el 1 de enero de 2007 en distinto
ambito ocupacional al que se opta, prorratedndose por dias los periodos de prestacion de servicios inferiores al
mes.

4, La Prestacién de servicios en puestos andlogos en empresa del sector audiovisual o andlogos, prestados
desde el 1 de enero de 2007: 0,185 mes de servicios, prorratedndose por dias los periodos de prestacion de
servicios inferiores al mes.

5. La superacion de concursos de oposicidon desde 2007 en la misma ocupacién tipo: 12 puntos.

6. Cursos de formacién relacionados con la actividad de la CRTVE realizados por el IRTVE: 1 punto por cada
25 horas de formacién. Maximo 6 Puntos.

7. Otros cursos de formacidon realizados por las administraciones publicas, organismo publico o
homologados, asi como los acreditados como de formaciéon continua y que asi conste en el diploma
correspondiente (solo se consideraran los cursos de mas de 25 horas relacionados con la actividad de la CRTVE):
1 punto por cada 25 horas de formacion. Mdximo 6 Puntos.

Los méritos se valoraran hasta un maximo de 89 puntos por persona candidata y se valorardn hasta la fecha final
de presentacion de solicitudes de participacién en la convocatoria.

Los puntos de méritos anteriores relativos a la antigliedad (1, 2,3 y 4) son excluyentes entre si y por tanto cada
periodo temporal se valorara Unicamente por el mas favorable de los cuatro.

Los puntos de méritos anteriores relativos a la antigliedad 1, 2,3 y 4: Maximo de 65 puntos.



BAREMOS DEL PROCESO SELECTIVO DE APLICACION DEL ARTICULO 2 DE LA LEY 20/2021 (P2)
Para este proceso el baremo de méritos aplicable sera el siguiente:

1. Antigliedad en la ocupacion tipo: 0,500 mes de servicios en la misma ocupacidn tipo o superior analoga
desde el 1 de enero de 2007, prorrateandose por dias los periodos de prestacion de servicios inferior al mes.

2. Antigliedad en el ambito ocupacional: 0,185 mes de servicios prestados desde 1 de enero de 2007 en
distinta ocupacion tipo del mismo dmbito de ocupacién desde 2007 al que se opta prorratedndose por dias los
periodos de prestacidon de servicios inferior al mes.

3. Antigliedad en la empresa: 0,100 mes de servicios prestados desde el 1 de enero de 2007 en distinto
ambito ocupacional al que se opta, prorratedndose por dias los periodos de prestacion de servicios inferiores al
mes.

4, La Prestacién de servicios en puestos andlogos en empresa del sector audiovisual o analogos, prestados
desde el 1 de enero de 2007: 0,185 mes de servicios, prorratedndose por dias los periodos de prestacion de
servicios inferiores al mes

5. La superacion de concursos de oposicién desde 2007 en la misma ocupacién tipo en RTVE: 12 puntos.

6. Cursos de formacién relacionados con la actividad de la CRTVE realizados en el IRTVE: 1 punto por cada
25 horas de formacién. Maximo 6 Puntos.

7. Otros cursos de formacién realizados por las administraciones publicas, organismo publico o
homologados, asi como los acreditados como de formacién continua, y que asi conste en el diploma
correspondiente (solo se consideraran los cursos de mas de 25 horas relacionados con la actividad de la CRTVE):
1 punto por cada 25 horas de formacion. Maximo 6 Puntos.

Los méritos se valoraran hasta un maximo de 89 puntos por persona candidata y se valoraran hasta la fecha final
de presentacidn de solicitudes de participacidén en la convocatoria.

Los puntos de méritos anteriores relativos a la antigliedad (1, 2,3 y 4) son excluyentes entre si y por tanto cada
periodo temporal se valorara Unicamente por el mas favorable de los cuatro.

Los puntos de méritos anteriores relativos a la antigliedad 1, 2,3 y 4: Maximo de 60 puntos.



BAREMOS DEL PROCESO SELECTIVO PARA CUBRIR LAS PLAZAS CORRESPONDIENTES A LAS TASAS DE
REPOSICION DE 2018 A 2022. (P3 Y P4)

La valoracion de méritos tendra un peso del 40% de la puntuacién total y se aplicara el siguiente baremo:

1. Antigliedad en la ocupacién tipo: 0,500mes de servicios en la misma ocupacién tipo o superior andloga
desde el 1 de enero de 2007, prorrateandose por dias los periodos de prestacion de servicios inferior al mes.

2. Antigliedad en el ambito ocupacional: 0,185 mes de servicios prestados desde 1 de enero de 2007 en
distinta ocupacién tipo del mismo ambito de ocupacion desde 2007 al que se opta prorrateandose por dias los
periodos de prestacidon de servicios inferior al mes.

3. Antigliedad en la empresa: 0,1 mes de servicios prestados desde el 1 de enero de 2007 en distinto
ambito ocupacional al que se opta, prorratedndose por dias los periodos de prestacion de servicios inferiores al
mes.

4, La Prestacion de servicios en puestos andlogos en empresa del sector audiovisual o andlogo, prestados
desde el 1 de enero de 2007: 0,185 mes de servicios, prorratedndose por dias los periodos de prestacién de
servicios inferiores al mes.

5. Idiomas: maximo 6 puntos.

*Nivel idioma extranjero C1 o equivalente: 4 Puntos.

*Nivel idioma extranjero B2 o equivalente: 3 Puntos.

*Nivel idioma extranjero B1 o equivalente: 2 Puntos.

6. La superacion de concursos de oposicién desde 2007 en la misma ocupacion tipo: 12 puntos.

7. Cursos de formacion relacionados con la actividad de la CRTVE realizados en el IRTVE: 1 punto por cada
25 horas de formacién. Maximo 6 Puntos.

8. Otros cursos de formacion realizados por las administraciones publicas, organismo publico o
homologados, asi como los acreditados como de formacién continua, y que asi conste en el diploma
correspondiente (solo se consideraran los cursos de mas de 25 horas relacionados con la actividad de la CRTVE).
Maximo 6 Puntos.

Los puntos de méritos anteriores relativos a la antigliedad (1, 2,3 y 4) son excluyentes entre si y por tanto cada
periodo temporal se valorara Unicamente por el mas favorable de los cuatro.

Los puntos de méritos anteriores relativos a la antigliedad 1, 2,3 y 4: Maximo de 42 puntos.

Los méritos se valoraran hasta un maximo de 72 puntos por persona candidata y se valoraran hasta la fecha final
de presentacidn de solicitudes de participacién en la convocatoria.

En las bases de la convocatoria se establecera el numero maximo de personas que pasan a realizar la siguiente
o siguientes pruebas que se hayan fijado en las bases.
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NIG: 28079 24 4 2023 0000163
AE 893/2023

ALASALADELO SOCIAL DE LA AUDIENCIA NACIONAL

EL ABOGADO DEL ESTADO, en la especial representacion que ostenta de
la CORPORACION RADIO TELEVISION ESPANOLA S.A. S.M.E.
(CRTVE), comparece en los Autos de conflicto Colectivo n.° 154/2023, y, como
mejor proceda en Derecho, DICE:

Que siguiendo expresas instrucciones de mi mandante, por el presente vengo
a instar DEMANDA DE EJECUCION PROVISIONAL de la Sentencia nimero
106/2023, de 5 de Octubre, de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional
(Ponente Ilmo. Sr. D. Juan Gil Plana), cuyo fallo estima parcialmente la demanda
formulada por la Federacion de Espectaculos, Informacion, Papel y Artes Gréaficas
de Confederacion General de Trabajadores (FEIPAG-CGT) contra CRTVE.

La ejecucion provisional se solicita con base a los siguientes
HECHOS

Primero. Con fecha 16 de Junio de 2023 fue interpuesta demanda de conflic-
to colectivo por la Federacion de Espectaculos, Informacion, Papel y Artes Gra-
ficas de Confederacion General de Trabajadores (FEIPAG-CGT) contra Corpo-
racion Radio Television Espafiola S.A., S.M.E (CRTVE), siendo partes interesa-
das Comisiones Obreras (CCOO), Union General de Trabajadores (UGT), Sindi-
cato Independiente de Comunicacion y Difusion (SI) y Union Sindical Obrera
(USO).
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Segundo. Admitida a tramite la demanda, se celebraron los Actos de intento
de Conciliacion y, en su caso, Juicio.

Las posturas procesales de las partes quedan reflejadas en sus exposiciones en
el Acto de Juicio.

Tercero. La Sentencia nimero 106/2023, de 5 de octubre, desestima en su fallo
todas las excepciones procesales planteadas y estima parcialmente las cues- tiones
de fondo reclamadas en el suplico de la demanda:

1) Desestima las excepciones procesales planteadas por RTVE.

2) Estima parcialmente las cuestiones de fondo reclamadas en el suplico de la
demanda:

- Declara la nulidad del requisito de participacion “tener la experiencia
profesional minima demostrable que, en su caso, exijan las bases es-
pecificas para el puesto al que se opta”, contenido en el apartado 3° de
las Bases Generales de la Convocatoria 1/2022, condenando a CRTVE
a estar y pasar por dicha declaracion.

- Declara la nulidad del requisito de participacion “haber prestado ser-
vicios por un periodo igual o superior al afio (365 dias) en puesto ana-
logo al que opta, prestados desde el 1 de enero de 2007”, contenido en
la Base 3% de las Bases Especificas para la ocupacion tipo de realiza-
cion television, para la ocupacion tipo de produccion, para la ocupa-
cién tipo de prevencion de riesgos laborales, para la ocupacion tipo de
medicina de empresa, para la ocupacion tipo de informacion y conte-
nidos, para la ocupacion tipo de iluminacion, para la ocupacion tipo de
gestion, para la ocupacion tipo de gestion, especialidad-abogado/a, pa-
ra la ocupacion tipo de documentacion, para la ocupacion tipo de di-
sefio grafico, para la ocupacion tipo de disefio de decorados y para la
ocupacion tipo de ambientacion musical, condenando a CRTVE a es-
tar y pasar por dicha declaracion.
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- Declara la nulidad de la expresion “la formacion y experiencia que
sea requisito para optar a las plazas convocadas no sera valorada como
mérito”, contenida en los Anexo 5 y 6 de las Bases Generales de la
Convocatoria 1/2022, condenando a CRTVE a estar y pasar por tal
declaracion.

- Declara la nulidad de la ponderacion de méritos contenida en los
Anexos 5y 6 de las Bases Generales de la Convocatoria 1/2022, con-
denando a CRTVE a estar y pasar por tal declaracion.

- Declara la nulidad de todos los actos posteriores dictados en aplica-
cién de las Bases Generales de la Convocatoria 1/2022, en relacién con
la exigencia como requisito de participacion de “haber prestado
servicios por un periodo igual o superior al afio (365 dias) en puesto
analogo al que opta, prestados desde el 1 de enero de 2007” y en rela-
cién con la aplicacion de la ponderacién de méritos de los Anexos 5y
6 de las Bases Generales de Convocatoria 1/2022, condenando a
CRTVE a estar y pasar por tal declaracion.

- Absuelve a CRTVE del resto de las pretensiones formuladas en su
contra.

Cuarto. Tras convocar una reunion extraordinaria del Consejo de Adminis-
tracion de CRTVE para explicar el contenido de la Sentencia nimero 106/2023,
de 5 de Octubre, CRTVE ha decidido: (i) de un lado, anunciar recurso de casa-
cién contra la citada sentencia, y (ii) de otro lado, instar la ejecucion provisional
de la sentencia.

CRTVE ya ha anunciado el recurso de casacion.

Quinto. En fechas 24 y 27 de Octubre de 2023 se han producido reuniones de
la Comisidn Negociadora para la modificacion parcial del 111 Convenio Colectivo

MINISTERIO
DE JUSTICIA



de la Corporacién de Radio Television Espafiola, SA, S.M.E. (Cdodigo de conve-
nio 90100582012011). En particular, se trata de renegociar la disposicion transi-
toria 82 y el articulo 18 del del Il Convenio Colectivo tomando como base la
sentencia n°106/2023 de la Audiencia Nacional.

Sexto. La direccion de CRTVE ha comunicado a las partes de los presentes
Autos de conflicto colectivo n.° 154/2023 el dia 10 de Noviembre de 2023 una
explicacion de su ejecucion provisional de la sentencia, adelantandoles los aspec-
tos esenciales del presente escrito sin perjuicio del conocimiento que tendran a
través de la oportuna notificacion judicial cuando sea tramitado por la Sala a la que
ahora tenemos el honor de dirigirnos.

A los anteriores hechos le son de aplicacion los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. COMPETENCIA.

En virtud del art. 237 de la LRJS, la potestad de hacer ejecutar las sentencias
y demas resoluciones judiciales corresponde exclusivamente a losJuzgados y
Tribunales de este orden jurisdiccional, y su ejercicio compete al que haya
conocido del asunto en primera o Unica instancia.

En particular, el art. 304.1 de la LRJS establece que “la ejecucién provisional
de resoluciones judiciales se despacharay llevara a cabo por el juzgado o tribunal
que haya dictado, en su caso, la resolucién a ejecutar y las partes dispondran de
los mismos derechos y facultades procesales que en la ejecucion definitiva .
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Il. LEGITIMACION.

Esta parte procesal esta legitimada para solicitar la ejecucion forzosa, en virtud
de los arts. 239, 240 y 303 de la LRJS en relacion con el art. 24 de la
Constitucion espafiola.

El art. 303 de la LRJS, bajo la rubrica “ejecucion provisional de sentencias
dictadas en otras modalidades procesales”, sefiala que (el énfasis es nuestro):

“1. Las sentencias que recaigan en los procesos de conflictos colectivos, en
los de impugnacion de los convenios colectivos y en los de tutela de la libertad
sindical y demés derechos fundamentales y libertades publicas, serén ejecutivas
desde gue se dicten, segun la naturaleza de la pretensidn reconocida, no obstan-
te, el recurso que contra ellas pudiera interponerse y sin perjuicio de las limita-
ciones que pudieran acordarse para evitar o paliar perjuicios de imposible 0
dificil reparacién”.

Por consiguiente, en el recto entendimiento de este articulo conviene precisar
que la sentencia serd inmediatamente ejecutiva solo si lo pide alguna parte legi-
timada para ello y en funcién de la naturaleza de la pretension reconocida.

Como nos aclara la sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Social) de 4 de
mayo de 1990 (RJ 1990\3956) “La ejecucion provisional no es fase procesal de
obligada tramitacion, sino que es preciso que la pida la parte. Asi resulta del
articulo 201 de la Ley de Procedimiento Laboral -que refiere a la ejecucién ge-
neral- y del tenor literal del articulo 228. Y la mejor prueba de que esto es asi es
que no es infrecuente que no se inste la ejecucion provisional por el trabajador,
y en nuestro caso no se insto hasta el penultimo mes de la tramitacion del recur-
SO”.

En el caso que ahora nos ocupa la sentencia n.° 106/2023 de la Audiencia Na-
cional en su fallo se limita a “declarar la nulidad” de ciertos requisitos “conde-
nando a RTVE a estar y pasar por dicha aclaracion”, aclarando al fundamento de
Derecho decimotercero de la sentencia que:

ABOGACIA
GENERAL DEL
ESTADO

MINISTERIO
DE JUSTICIA



“(...) la declaracién de nulidad de un requisito supone que deja de existir pa-
ra el Derecho, de suerte que apreciada su nulidad y condenando a estar a dicha
conclusion es innecesario que deba reiterarse que se condene a su supresion.
Idéntica conclusion se alcanza cuando se declara la nulidad de una ponderacion
de méritos y se condena a estar a dicha declaracion, ésta deja de existir para el
trafico juridico y la consecuencia inmediata, si se quiere mantener el proceso
selectivo, es que debera ser modificada para ajustarse al principio de igualdad,
fundamento juridico del que trae causa su nulidad”.

Ocurre, no obstante, que los procesos selectivos afectados por la sentencia n.°
106/2023 de la Audiencia Nacional afectan directamente a la cobertura de casi
1.500 plazas fijas de los aproximadamente 6.670 puestos de trabajo que tenia
RTVE en 2021 (es decir, casi un 25 % de la plantilla total de RTVE), en unos
procesos en los que existen decenas de miles de aspirantes (unos 30.000 aspiran-
tes) para poder optar a la adjudicacion de una de esas casi 1500 plazas y una
empresa como RTVE cuya normativa legal (apartados 1 y 3 del art. 2 Ley
17/2006, de 5 de Junio, de la radio y la television de titularidad estatal, que
dota a RTVE) atribuye a RTVE la gestion del servicio publico de radio y televi-
sion con el objetivo de alcanzar una cobertura universal.

A diferencia de lo que sucede con la ejecucion definitiva de una sentencia firme
(en la que la empresa condenada carece de legitimacidn procesal para ins- tarla),
CRTVE puede instar la ejecucion provisional de la sentencia ante la salade lo
social de la Audiencia Nacional e incluso solicitar que se acuerden limita- ciones
para evitar o paliar perjuicios de imposible o dificil reparacion con base enel
altimo inciso del art. 303 de la LRJS en funcién de la sentencia que pudiera
dictar en su dia el Tribunal Supremo al resolver sobre el recurso de casacion
planteado.

La ley procesal laboral (tanto en su version anterior del afio 1995 como en la
actual del afio 2011) otorga legitimacion activa a la empresa en algunas ejecucio-
nes provisionales, como por ejemplo, la de las sentencias de despido (asi al me-
nos lo deduce la doctrina de dos articulos de la Ley de procedimiento laboral de
1995 cuyo contenido se recoge también en la vigente LRJS. Por una parte, el art.
296 de la ley de 1995, en el que se contempla expresamente la presentacion de
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solicitud del empresario para que el trabajador reanude la prestacion de servicios.
Y, por otra, del art. 297 de la Ley de 1995, segun el cual el incumplimiento in-
justificado por parte del trabajador del requerimiento empresarial de reanudacién
de la prestacion de servicios acarreara la pérdida definitiva de los salarios a que
se refieren los articulos anteriores). A juicio de los autores que defienden esta
interpretacion, corroborada ademas por la jurisprudencia, resulta conveniente
permitir al empresario que solicite la ejecucion provisional, pues es, afirman, el
unico modo de que pueda evitar las consecuencias perjudiciales que para él pu-
dieran derivarse de un retraso en el cumplimiento.

Ademas, la Sala de lo Social del Tribunal Supremo ha reconocido a la empre-
sa legitimacion para el ejercicio de acciones judiciales que no estaban contem-
pladas en la ley. En esta linea de pensamiento puede citarse la sentencia de la
sala de lo social del Tribunal Supremo nim. 996/2018, de 29 de noviembre (RJ
2018\5837), que en un conflicto colectivo por una modificacion sustancial de las
condiciones de trabajo de caracter colectivo ha declarado que la empresa esta
legitimada para solicitar la validacion de la modificacién sustancial de las condi-
ciones de trabajo hecha por ella misma, ya que el silencio de la ley no puede res-
tringir las disposiciones generales de los arts. 153-1 y 154-c) de la LRJS y vio-
lar el principio de igualdad de partes, insito en el principio de tutela judicial efec-
tiva del art. 24 de la Constitucion, si no se reconoce la necesaria legitimacion a
la empresa para promover un conflicto colectivo a fin de solucionar judicialmen-
te un problema interpretativo real y actual.

La fecha de adjudicacion de las plazas convocadas en los procesos selectivos
afectados por la sentencia n.° 106/2023 de la Audiencia Nacional seguramente
tendra lugar en el tiempo antes de que se dicte una sentencia por el Tribunal
Supremo para resolver los recursos de casacion planteados (el 31 de diciembre de
2024 es la fecha tope de finalizacion de los procesos de estabilizacion en aplicacion
de la Ley 20/2021). Si la sentencia que dicta el Tribunal Supremo confirma
integramente la sentencia n.° 106/2023 de la Audiencia Nacional y yase han
adjudicado las plazas afectadas por el litigio aplicando las bases de la Convocatoria
1/2022 sin modificarlas:
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A) RTVE deberia extinguir los contratos de trabajo celebrados de
conformidad con dichos procesos de seleccion, por cuanto la validez del
concurso para la provision de plazas actuaria como una circunstancia
objetivamente necesaria para el cumplimiento de la finalidad del contrato de
trabajo. Para llevar a efecto la extincién de la relacion laboral derivada de la
anulacion del concurso convocado para su provision no seria preciso ejercitar la
accioén de nulidad del contrato de trabajo prevista en el art. 9.2° del ET, sino
acudir al supuesto extintivo de la extincion del contrato de trabajo por fuerza
mayor previsto en el art. 49.1° letra h) del ET, al considerar ladoctrina
cientifica y la jurisprudencia (Sentencias de la Sala 42 de 10 de marzo de 1999,
RJ 1999\2124, y de 5 de octubre de 1999, RJ 1999\7761) que el impedimento
de la prestacion de trabajo por acto de autoridad o “factumprincipis”
(definido habitualmente como orden de la autoridad gubernativa, pero que cabe
ampliar por analogia a la resolucion de la autoridad judicial) constituye una
causa de extincion equiparable a la fuerza mayor. Siendo ello asi, la fuerza
mayor motivadora de la extincion de los contratos de trabajo
«debera ser constatada por la autoridad laboral cualquiera que sea el numero de
los trabajadores afectados» (arts. 51.7 del ET y 31 del RD 1483/2012, de 29
de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de
despido colectivo). A diferencia de lo que sucede con los despidos por causas
econdmicas, técnicas, organizativas o productivas, no es preciso que para
tramitar el procedimiento correspondiente la extincion afecte de un determinado
namero de trabajadores. Si no se considerase como fuerza mayor,RTVE deberia
utilizar en tal caso bien la via del art. 51 del ET (despido colectivo) cuando se
superan los umbrales numéricos previstos en el parrafo 1°de dicho precepto
legal, o bien méas habitualmente la via del art. 52 letra c)del ET (despido
objetivo) cuando se trata de extinciones contractuales por debajo de dichos
limites. En cualquier caso, esta extincion no impediria a los trabajadores
afectados concurrir a los nuevos procesos de seleccion que pudiera realizar
RTVE.

B) En las reclamaciones judiciales individuales que pudieran plantear los
empleados o aspirantes afectados que reclamasen su derecho a ser
adjudicatarios de la plaza tendrian que demandar por el juego de la institucion
procesal del litisconsorcio pasivo necesario a los adjudicatarios de los puestos
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solicitados que obtuvieron mejor puntuacién que el demandante, teniendo en
cuenta que la parte actora en estos procesos suele solicitar la nulidad de la
resolucion por la que se publicaron los listados definitivos del proceso selectivo
para la cobertura de vacantes, la revision de la puntuacion otorgada,y que se le
reconociera la plaza al tener mayor puntuacién que el resto.

Por todas las consideraciones juridicas expuestas consideramos que CRTVE
ostenta legitimacion para promover esta ejecucion provisional de la sentencia n.°
106/2023 de la Audiencia Nacional a fin de solucionar judicialmente un problema
interpretativo real y actual antes de que se adjudiquen las plazas convocadas en los
procesos selectivos afectados por la sentencia n.° 106/2023 de la Audiencia
Nacional para evitar de este modo que los adjudicatarios y los aspirantes queden
sujetos a la incertidumbre del contenido de la sentencia que dicte el Tribunal
Supremo para resolver los recursos de casacion planteados.

En esta ejecucion provisional de la sentencia n.° 106/2023 de la Audiencia
Nacional serén parte la demandante FEIPAG-CGT vy los sindicatos CCOO, SI,
UGT y USO.

El Ministerio Fiscal también debera ser citado a este proceso de ejecucion
provisional con base en el art. 240.4° de la LRJS, al haber declarado la sentencia
n.©106/2023 de la Audiencia Nacional que se ha vulnerado el principiode igualdad.

I11. PROCEDIMIENTO.

De conformidad con el art. 524.5° de la LEC “la ejecucion provisional de las
sentencias en las que se tutelen derechos fundamentales tendra caracter
preferente”.

Tomando como base los arts. 524 y 549 de la LEC de la LEC en relacién con
los arts. 304, 305 y la disposicion final cuarta de la LEC, instamos la presente
ejecucion provisional mediante escrito de demanda y solicitamos que se tramite
como cuestion incidental en ejecucion regulada en el art. 238 de la
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LRJS, de modo que antes de proveer nuestra solicitud de ejecucion provisional,
solicitamos de la Sala que:

e Traslade a las restantes partes nuestra demanda de ejecucion para que
manifiesten en el plazo comdn y simultaneo de 5 dias habiles lo que a su
derecho convenga en relacion con el contenido de esta demanda de
gjecucion y lo que en este escrito solicitamos. Esta actuaciéon ya se ha
realizado por la Sala a la que ahora tenemos el honor de dirigirnos por
ejemplo, en su Providencia de 23 de diciembre de 2014 en los autos de
despido colectivo 79/2014, ejecucién provisional 13/2014.

e Convoque a las partes a una comparecencia antes de elevar los autos al
Tribunal Supremo a efectos de practicar alegaciones y pruebas sobre la
ejecucion provisional solicitada (en esta linea puede verse el Auto de la sala
de lo social de la Audiencia Nacional de 17 de marzo de 2015, ejecucion
provisional 13/2014 en los autos de despido colectivo 79/2014), sin
perjuicio, claro esta, de explorar la posibilidad de alcanzar un acuerdo
transaccional entre las partes con base en el art. 235.4° de la LRJS, acuerdo
en el desde este mismo momento CRTVE manifiesta su interés en
alcanzarlo.

IV. LIMITACIONES QUE SOLICITAMOS CON BASE EN EL ART.
303.1° INCISO FINAL DE LA LRJS PARA EVITAR O PALIAR
PERJUICIOS DE IMPOSIBLE O DIFICIL REPARACION.

No solicitamos la adopcion de medidas cautelares al amparo del art. 79 y
concordantes de la LRJS y su remision a los arts. 721 a 747 de la LEC por
cuanto el art. 723.2° de la LEC senala que “Para conocer de las solicitudes
relativas a medidas cautelares que se formulen durante la sustanciacion de la
segunda instancia o de un recurso extraordinario por infraccion procesal o de
casacion, sera competente el tribunal que conozca de la segunda instancia o de
dichos recursos”. Por lo tanto, la sala de lo social de la Audiencia Nacional no
tendria competencia para adoptar medidas cautelares durante la regulacion del
recurso de casacion, peticion que deberia formularse en su caso ante la sala de lo
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social del Tribunal Supremo por ser éste el drgano competente para resolver
sobre una solicitud de esta indole en el citado momento procesal.

Ahora bien, el art. 303.1° de la LRJS preVvé la sala de lo social de laAudiencia
Nacional pueda adoptar limitaciones para evitar o paliar perjuicios de imposible o
dificil reparacién en el procedimiento de ejecucion provisional de sentencias
dictadas en el proceso de conflicto colectivo con tutela de derechos fundamentales
y libertades publicas.

La doctrina y la jurisprudencia habian establecido una serie de pautas
interpretativas para determinar que concurria el perjuicio de imposible o dificil
reparacion cuando:

a) El dafo producido con la ejecucién provisional no era resarcible mediante
una indemnizacién de dafios y perjuicios.

b) Cuando el dafio era en su calculo de dificil evaluacion.

c) Cuando la ejecucion provisional podia chocar con otros intereses
merecedores de una proteccion cualificada, como pudieran ser los amparados
en derechos fundamentales en el texto constitucional.

d) Cuando los dafios causados para conseguir la eficacia de la resolucion no
fueran proporcionados con la utilidad obtenida en la misma.

Ya hemos explicado en este escrito al analizar el requisito de la legitimacion
que:

a) De una parte, los procesos selectivos afectados por la sentencia n.° 106/2023
de la Audiencia Nacional afectan directamente a casi 1.500plazas fijas
de los aproximadamente 6.670 puestos de trabajo que tenia RTVE en 2021
(es decir, casi un 25 % de la plantilla total de RTVE), en unos procesos en
los que existen decenas de miles de aspirantes (unos
30.000 aspirantes) para poder optar a la adjudicacion de una de esas casi
1500 plazas y una empresa como RTVE cuya normativa legal (Ley
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17/2006, de 5 de junio, de la radio y la television de titularidad estatal,
que dota a RTVE) atribuye a RTVE la gestion del servicio publico de
radio y television.

b) De otra, la fecha de adjudicacion de las plazas convocadas en los procesos
selectivos afectados por la sentencia n.° 106/2023 de la Audiencia Nacional
seguramente tendra lugar en el tiempo antes de que se dicte una sentencia
por el Tribunal Supremo para resolver los recursos de casacion planteados.
Si la sentencia que dicta el Tribunal Supremo confirma integramente la
sentencia n.® 106/2023 de la Audiencia Nacional y ya se han adjudicado las
plazas afectadas por el litigio CRTVE deberia extinguirlos contratos de
trabajo celebrados de conformidad con dichos procesos deseleccién, por
cuanto la validez del concurso para la provision de plazas actuaria como
una circunstancia objetivamente necesaria para el cumplimiento de la
finalidad del contrato de trabajo. Para llevar a efecto laextincion de la
relacion laboral derivada de la anulacion del concurso convocado para su
provision no seria preciso ejercitar la accion de nulidaddel contrato de
trabajo prevista en el art. 9.2° del ET, sino acudir al supuesto extintivo de
la extincion del contrato de trabajo por fuerza mayorprevisto en el art. 49.1°
letra h) del ET, al considerar la doctrina cientifica y la jurisprudencia
(Sentencias de la Sala 42 de 10 de marzo de 1999, RJ 1999\2124, y de 5 de
octubre de 1999, RJ 1999\7761) que el impedimento de la prestacion de
trabajo por acto de autoridad o “factum principis” (definido habitualmente
como orden de la autoridad gubernativa, pero que cabe ampliar por analogia
a la resolucion de la autoridad judicial) constituye una causa de extincion
equiparable a lafuerza mayor.

El Fallo de la sentencia n.° 106/2023 de la Audiencia Nacional que estima las
pretensiones de los demandantes tiene dos vertientes distintas:

* Nulidad del requisito de participacion consistente en ‘“haber prestado
servicios por un periodo igual o superior al afio (365 dias) en puesto analogo
al que opta, prestados desde el 1 de enero de 2007, contenido en la Base 3° de
las Bases Especificas para la ocupacidn tipo de realizacion televisién, para
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la ocupacién tipo de produccion, para la ocupacion tipo de prevencidn de riesgos
laborales, para la ocupacion tipo de medicina de empresa, para la ocupacion tipo
de informacion y contenidos, para la ocupacién tipo de iluminacion, para la
ocupacion tipo de gestion, para la ocupacion tipo de gestion, especialidad-
abogado/a, para la ocupacién tipo de documentacion, para la ocupacion tipo de
disefio grafico, para la ocupacion tipo de disefio de decorados y para la
ocupacion tipo de ambientacion musical. En estos casos respecto de los
aspirantes afectados no ha podido existir una valoracién de méritos porque ni
siquiera han podido acceder al proceso selectivo.

* Nulidad de valoracion de méritos, que solamente entra en juego respecto de
quienes ya han podido acceder al proceso selectivo. En este punto, la sentencia
considera censurable que:

- En el concurso de méritos, la ponderacion de la experiencia en RTVE
puede suponer quintuplicar el valor de un afio de antigliedad en la
ocupacion- tipo frente a 1 punto por afio en puestos analogos en el sector
publico.

- La puntuaciébn méxima (75 puntos) como consecuencia de la
experiencia en la ocupacion-tipo (ampliable a 90 puntos si se ha ocupado
una concreta plaza de estabilizacién en una determinada fecha) no puede
quintuplicar el valor maximo que se pueden obtener para el resto de los
supuestos (15 puntos).

En el concurso-oposicion, se atribuyen hasta 5 puntos por afio de
antigliedad en el dmbito de RTVE en la ocupacion tipo, frente, por
ejemplo, a 1 punto por afio en puestos analogos en empresas audiovisuales;
lo que supone quintuplicar el valor para un supuesto frente a los otros.
Para la experiencia en la ocupacion-tipo el maximo de 60 puntos
cuadruplica el valor maximo de 15 puntos que se pueden obtener en el
resto de los supuestos.

El Derecho es una ciencia especulativa, por cuanto su logica interna no
funciona en los términos de un silogismo exacto en el que, una vez dada la
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premisa mayor -la norma- y la premisa menor -el supuesto de hecho en cuestion-
el resultado o la consecuencia juridica sea algo mecanico, por mera subsuncion
de los hechos en la norma. Esta es una ilusion de racionalismo cartesiano que se
ha demostrado imposible ante un cuerpo social y juridico sumamente inestable y
a menudo impredecible. De este modo, a cada conflicto se le pueden encontrar
varias soluciones vélidas (como ha sefialado de forma reiterada el Tribunal
Constitucional el derecho a la “tutela judicial efectiva” no garantiza una resolucion
“acertada” en Derecho, sino “fundada”, “congruente” y “motivada” enDerecho y,
ademas, razonable, es decir, que no resulte arbitraria 0 manifiestamente infundada
por estar basada en un error patente y relevante parala decision del asunto).

Asi las cosas, solicitamos de la Sala que en fase de ejecucion provisional y
con base enel art. 303.1°de la LRJS permita a CRTVE continuar con los procesos
selectivos afectados por la sentencia n.° 106/2023 de la Audiencia Nacional
adoptando las siguientes limitaciones para evitar o paliar perjuicios de imposible
o dificil reparacion en la adjudicacion de las plazas:

A) Apertura de nuevos plazos de presentacion de solicitudes de participacion
en todos los procesos selectivos de la Convocatoria 1/2022 cuyas bases especifi-
cas exigieron como requisito especifico de participacion “haber prestado servi-
cios por un periodo igual o superior al afio (365 dias) en un puesto analogo al que
se opta, eliminando dicho requisito de participacion declarado nulo por la senten-
cia y retrotrayendo la tramitacion de tales procesos al inicio de la fase de admi-
sion de solicitudes de participacion, siendo nulos todos los actos posteriores.
Aplicacion a dichos procesos de las Bases Generales y Especificas de la Convo-
catoria 1/2022 en lo no declarado nulo por la sentencia y de la nueva ponderacion
de méritos que se autorice o acuerde en fase de ejecucion provisional No se apli-
card la prevision contenida en los Anexos 5 y 6 de las Bases Generales de la
Convocatoria 1/2022 relativa a que la experiencia profesional exigida como re-
quisito no se valorard como mérito.

B) Nulidad de todos los listados de puntuaciones, provisionales y definitivos,

resultantes de la aplicacion de la ponderacion de méritos declarada nula por sen-
tencia, publicados respecto todos los procesos selectivos de la Convocatoria
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1/2022 cuyas bases especificas no exigian como requisito especifico de partici-
pacion “haber prestado servicios por un periodo igual o superior al afio (365
dias). Apertura de nuevos plazos de presentacion de documentacion para que las
personas candidatas ya admitidas en tales procesos con caracter definitivo pue- dan
acreditar documentalmente los méritos puntuables conforme a la nueva pon-
deracidon de méritos que se autorice o acuerde en fase de ejecucion provisional,
manteniendo la validez de todos los actos realizados en tales procesos ajenos a la
aplicacion de la ponderacion de méritos de los Anexos 5y 6 de las Bases Genera-
les de la Convocatoria 1/2022 declarada nula por la sentencia n © 106/2023 de la
Sala de lo Social del Audiencia Nacional.

C) Publicacion y aplicacion de los nuevos baremos de méritos contenidos en
los Anexos 5y 6, de conformidad con las exigencias de los apartados 1y 2 del
art. 2 Ley 17/2006 (servicio publico esencial y universal)

Respecto al baremo de méritos contenido en el Anexo 5 de las Bases Genera-
les de la Convocatoria 1/2022 (aplicable a los procesos de estabilizacion previs-
tos en la Ley 20/2021), la sentencia declara que la experiencia en la ocupacion tipo
en CRTVE no puede quintuplicar el valor de la puntuacion de la experiencia en
otros puestos andlogos. En sus fundamentos de Derecho se detalla que se ob- tienen
5 puntos por experiencia en CRTVE, por solo 1 punto en otras empresas. También
detalla que el limite méaximo de puntuacion en CRTVE es de 75 puntos,mientras
que para fuera de RTVE es de 15 puntos.

En la propuesta del nuevo baremo que planteamos en esta ejecuciOn provi-
sional, la experiencia en la ocupacién tipo convocada en CRTVE respecto a la
obtenida fuera se pondera entre un ratio de 2 y 2,7 veces la de CRTVE respecto a
la externa.

Por otro lado, el maximo de puntos que se puede obtener por dicha experien-

cia profesional se sitla en 55 puntos vy es alcanzable por todas las personas can-

didatas con una experiencia en torno a 16-17 afos.

Ademas, se elimina el mérito valorable con 15 puntos por ocupar a
30/06/2022 la concreta plaza de estabilizaciéon identificada con * en Anexo 7,
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En cuanto al baremo de méritos contenido en el Anexo 6 de las Bases Gene-
rales de la Convocatoria 1/2022 (aplicable a los procesos en los que se ofertan
plazas de tasa de reposicion ordinaria), se establecian 5 puntos por experiencia en
CRTVE respecto a 1 punto por experiencia en puestos analogos del sector audio-
visual. La maxima puntuacion que se podia obtener por ambos colectivos era de
60 puntos y de 15 puntos respectivamente.

En la propuesta del nuevo baremo gue planteamos en esta ejecucidn provi-
sional, la experiencia en la ocupacion tipo de CRTVE respecto a la obtenida fue-
ra tiene un ratiode 1 a 2,7 vedes la de CRTVE respecto a la externa.

El maximo de puntos gue se puede obtener por dicha experiencia profesional
es de 50 puntos v es alcanzable por todas las personas candidatas que tengan una
experiencia profesional de 16-17 afos.

Por ultimo, se elimina tanto en el Anexo 5 como en el Anexo 6 la valoracién de
la experiencia profesional adquirida dentro de RTVE desde el 01/01/2007 en
distinto ambito ocupacional (al del puesto convocado) en ambos baremos de mé-
ritos.

Se mantienen, sin modificacion, el resto de méritos valorables contenidos en
los baremos de los Anexos 5 y 6 (cursos, idiomas, etc.), los cuales no han sido
cuestionados en el conflicto colectivo interpuesto ni, por tanto, en el fallo de la
sentencia a ejecutar.

Las limitaciones que ahora solicitamos para evitar o paliar perjuicios de
imposible o dificil reparacion en la adjudicacion de las plazas permiten cumplirla
finalidad del proceso selectivo y cuantificar cada mérito con una puntacion que
garantiza que se cumplen las siguientes finalidades antes de ponderar el aspecto
numerico:

« Garantizar que no se exige un periodo de experiencia previa como requisito
de participacion en ningun proceso selectivo.
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« Valorar la experiencia obtenida fuera de RTVE, tanto en el ambito publico
como en el privado.

« Ajustar la ponderacion de meritos de los baremos 5 y 6 al contenido de la
sentencia.

Por todo lo expuesto,

A LA SALA SUPLICA, que teniendo por presentado este escrito se sirva
admitirlo, y tenga por solicitada la ejecucion provisional de la Sentencia n.°
106/2023,de 5 de Octubre, trasladando de forma simultanea a las restantes partes
(FEIPAG-CGT, CCOO, SI, UGT y USO) nuestra demanda de ejecucion para que
manifiesten en el plazo comdn y simultaneo de 5 dias habiles lo que a su derecho
convenga en relacion con el contenido de esta demanda de ejecucién provisional,
convocando posteriormente a las partes a una comparecencia antes de elevar los
autos al Tribunal Supremo a efectos de practicar alegaciones y pruebas sobre la
ejecucidn provisional solicitada en la que, sin perjuicio, claro esta, de explorar la
posibilidad de alcanzar un acuerdo transaccional entre las partes con base en el art.
235.4° de la LRJS, la Sala acuerde con base en el art. 303.1° de la LRJS que
CRTVE puede continuar con los procesos selectivos afectados por la sentencia n.°
106/2023 de la Audiencia Nacional adoptando las siguientes limitaciones para
evitar o paliar perjuicios de imposible o dificil reparacién en la adjudicacion de las
plazas, en los términos contenidos en el apartado 1V del presente escrito.

Es Justicia, que respetuosamente se pide en Madrid, a 10 de Noviembre de
2023.

OTROSI DIGO, que el Ministerio Fiscal también debera ser citado a este
proceso de ejecucion provisional con base en el art. 240.4° de la LRJS, al haber
declarado la sentencia n.° 106/2023 de la Audiencia Nacional que se ha vulnerado
el principio de igualdad.
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A LA SALA SUPLICA, tenga por realizada la anterior manifestacion a los
efectos oportunos.
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BAREMOS DEL PROCESO SELECTIVO DE APLICACION LAS DISPOSICIONES ADICIONALES SEXTA U OCTAVA DELA
LEY 20/2021. (P1)

Para este proceso el baremo de méritos aplicable sera el siguiente:

1. Antigliedad en la ocupacidn tipo: 0,50 mes de servicios en la misma ocupacién tipo o superior andloga
desde el 1 de enero de 2007, prorrateandose por dias los periodos de prestacidn de servicios inferior al mes.

2. Antigliedad en el ambito ocupacional: 0,185 mes de servicios prestados desde 1 de enero de 2007 en
distinta ocupacion tipo del mismo dmbito de ocupacién desde 2007 al que se opta prorratedndose por dias los
periodos de prestacidon de servicios inferior al mes.

3. Antigliedad en la empresa: 0,1 mes de servicios prestados desde el 1 de enero de 2007 en distinto
ambito ocupacional al que se opta, prorratedndose por dias los periodos de prestacidén de servicios inferiores al
mes.

4, La Prestacién de servicios en puestos andlogos en empresa del sector audiovisual o analogos, prestados
desde el 1 de enero de 2007: 0,185 mes de servicios, prorrateandose por dias los periodos de prestacién de
servicios inferiores al mes.

5. La superacion de concursos de oposicidon desde 2007 en la misma ocupacién tipo: 12 puntos.

6. Cursos de formacidn relacionados con la actividad de la CRTVE realizados por el IRTVE: 1 punto por cada
25 horas de formacién. Mdximo 6 Puntos.

7. Otros cursos de formacidon realizados por las administraciones publicas, organismo publico o
homologados, asi como los acreditados como de formaciéon continua y que asi conste en el diploma
correspondiente (solo se consideraran los cursos de mds de 25 horas relacionados con la actividad de la CRTVE):
1 punto por cada 25 horas de formacién. Maximo 6 Puntos.

Los méritos se valoraran hasta un maximo de 89 puntos por persona candidata y se valoraran hasta la fecha final
de presentacidn de solicitudes de participacidén en la convocatoria.

Los puntos de méritos anteriores relativos a la antigliedad (1, 2,3 y 4) son excluyentes entre si y por tanto cada
periodo temporal se valorara Unicamente por el mas favorable de los cuatro.

Los puntos de méritos anteriores relativos a la antigliedad 1, 2,3 y 4: Maximo de 65 puntos.



BAREMOS DEL PROCESO SELECTIVO DE APLICACION DEL ARTICULO 2 DE LA LEY 20/2021 (P2)
Para este proceso el baremo de méritos aplicable sera el siguiente:

1. Antigliedad en la ocupacién tipo: 0,500 mes de servicios en la misma ocupacion tipo o superior andloga
desde el 1 de enero de 2007, prorratedndose por dias los periodos de prestacidn de servicios inferior al mes.

2. Antigliedad en el ambito ocupacional: 0,185 mes de servicios prestados desde 1 de enero de 2007 en
distinta ocupacién tipo del mismo ambito de ocupacién desde 2007 al que se opta prorratedndose por dias los
periodos de prestacidon de servicios inferior al mes.

3. Antigliedad en la empresa: 0,100 mes de servicios prestados desde el 1 de enero de 2007 en distinto
ambito ocupacional al que se opta, prorratedndose por dias los periodos de prestacién de servicios inferiores al
mes.

4, La Prestacién de servicios en puestos andlogos en empresa del sector audiovisual o analogos, prestados
desde el 1 de enero de 2007: 0,185 mes de servicios, prorratedndose por dias los periodos de prestacién de
servicios inferiores al mes

5. La superacion de concursos de oposicién desde 2007 en la misma ocupacion tipo en RTVE: 12 puntos.

6. Cursos de formacion relacionados con la actividad de la CRTVE realizados en el IRTVE: 1 punto por cada
25 horas de formacién. Maximo 6 Puntos.

7. Otros cursos de formacion realizados por las administraciones publicas, organismo publico o
homologados, asi como los acreditados como de formacién continua, y que asi conste en el diploma
correspondiente (solo se consideraran los cursos de mas de 25 horas relacionados con la actividad de la CRTVE):
1 punto por cada 25 horas de formacién. Maximo 6 Puntos.

Los méritos se valoraran hasta un maximo de 89 puntos por persona candidata y se valoraran hasta la fecha final
de presentacion de solicitudes de participacién en la convocatoria.

Los puntos de méritos anteriores relativos a la antigliedad (1, 2,3 y 4) son excluyentes entre si y por tanto cada
periodo temporal se valorara Unicamente por el mas favorable de los cuatro.

Los puntos de méritos anteriores relativos a la antigliedad 1, 2,3 y 4: Mdximo de 60 puntos.



BAREMOS DEL PROCESO SELECTIVO PARA CUBRIR LAS PLAZAS CORRESPONDIENTES A LAS TASAS DE
REPOSICION DE 2018 A 2022. (P3 Y P4)

La valoracion de méritos tendra un peso del 40% de la puntuacién total y se aplicara el siguiente baremo:

1. Antigliedad en la ocupacion tipo: 0,500mes de servicios en la misma ocupacidn tipo o superior andloga
desde el 1 de enero de 2007, prorrateandose por dias los periodos de prestacidn de servicios inferior al mes.

2. Antigliedad en el ambito ocupacional: 0,185 mes de servicios prestados desde 1 de enero de 2007 en
distinta ocupacion tipo del mismo dmbito de ocupacién desde 2007 al que se opta prorrateandose por dias los
periodos de prestacidon de servicios inferior al mes.

3. Antigliedad en la empresa: 0,1 mes de servicios prestados desde el 1 de enero de 2007 en distinto
ambito ocupacional al que se opta, prorratedndose por dias los periodos de prestacién de servicios inferiores al
mes.

4, La Prestacion de servicios en puestos andlogos en empresa del sector audiovisual o andlogo, prestados
desde el 1 de enero de 2007: 0,185 mes de servicios, prorratedndose por dias los periodos de prestacion de
servicios inferiores al mes.

5. Idiomas: maximo 6 puntos.

*Nivel idioma extranjero C1 o equivalente: 4 Puntos.

*Nivel idioma extranjero B2 o equivalente: 3 Puntos.

*Nivel idioma extranjero B1 o equivalente: 2 Puntos.

6. La superacion de concursos de oposicién desde 2007 en la misma ocupacion tipo: 12 puntos.

7. Cursos de formacion relacionados con la actividad de la CRTVE realizados en el IRTVE: 1 punto por cada
25 horas de formacion. Maximo 6 Puntos.

8. Otros cursos de formacidon realizados por las administraciones publicas, organismo publico o
homologados, asi como los acreditados como de formacién continua, y que asi conste en el diploma
correspondiente (solo se consideraran los cursos de mds de 25 horas relacionados con la actividad de la CRTVE).
Madximo 6 Puntos.

Los puntos de méritos anteriores relativos a la antigliedad (1, 2,3 y 4) son excluyentes entre si y por tanto cada
periodo temporal se valorara Unicamente por el mas favorable de los cuatro.

Los puntos de méritos anteriores relativos a la antigliedad 1, 2,3 y 4: Maximo de 42 puntos.

Los méritos se valoraran hasta un maximo de 72 puntos por persona candidata y se valoraran hasta la fecha final
de presentacidn de solicitudes de participacidén en la convocatoria.

En las bases de la convocatoria se establecera el nUmero maximo de personas que pasan a realizar la siguiente
o siguientes pruebas que se hayan fijado en las bases.



ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO

MINISTERIO DIRECCION GENERAL DE LO

CONTENCIOSO
DE JUSTICIA
DEPARTAMENTO SOCIAL

Autos de Conflicto Colectivo n.° 154/2023
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ALASALADELO SOCIAL DE LA AUDIENCIA NACIONAL

EL ABOGADO DEL ESTADO, en la especial representacion que ostenta de
la CORPORACION RADIO TELEVISION ESPANOLA S.A. S.M.E.
(CRTVE), comparece en los Autos de conflicto Colectivo n.° 154/2023, y, como
mejor proceda en Derecho, DICE:

Que siguiendo expresas instrucciones de mi mandante, por el presente vengo
a instar DEMANDA DE EJECUCION PROVISIONAL de la Sentencia niimero
106/2023, de 5 de Octubre, de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional
(Ponente Ilmo. Sr. D. Juan Gil Plana), cuyo fallo estima parcialmente la demanda
formulada por la Federacion de Espectéculos, Informacién, Papel y Artes Gréficas
de Confederacidon General de Trabajadores (FEIPAG-CGT) contra CRTVE.

La ejecucidn provisional se solicita con base a los siguientes
HECHOS

Primero. Con fecha 16 de Junio de 2023 fue interpuesta demanda de conflic-
to colectivo por la Federacion de Espectaculos, Informacién, Papel y Artes Gra-
ficas de Confederacion General de Trabajadores (FEIPAG-CGT) contra Corpo-
racion Radio Television Espafiola S.A., S.M.E (CRTVE), siendo partes interesa-
das Comisiones Obreras (CCOO), Union General de Trabajadores (UGT), Sindi-
cato Independiente de Comunicacion y Difusion (SI) y Unién Sindical Obrera
(USO).

| CORREO ELECTRONICO: | Céél?))g#a)\ll\jADRlD

aesocial@mijusticia.es TEL.: 91 390 47 37, 66
FAX: 91 390 47 40
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Segundo. Admitida a tramite la demanda, se celebraron los Actos de intento
de Conciliacion y, en su caso, Juicio.

Las posturas procesales de las partes quedan reflejadas en sus exposiciones en
el Acto de Juicio.

Tercero. La Sentencia niimero 106/2023, de 5 de octubre, desestima en su fallo
todas las excepciones procesales planteadas y estima parcialmente las cues- tiones
de fondo reclamadas en el suplico de la demanda:

1) Desestima las excepciones procesales planteadas por RTVE.

2) Estima parcialmente las cuestiones de fondo reclamadas en el suplico de la
demanda:

- Declara la nulidad del requisito de participacion “tener la experiencia
profesional minima demostrable que, en su caso, exijan las bases es-
pecificas para el puesto al que se opta”, contenido en el apartado 3° de
las Bases Generales de la Convocatoria 1/2022, condenando a CRTVE
a estar y pasar por dicha declaracion.

- Declara la nulidad del requisito de participacion “haber prestado ser-
vicios por un periodo igual o superior al afio (365 dias) en puesto ana-
logo al que opta, prestados desde el 1 de enero de 2007, contenido en
la Base 3% de las Bases Especificas para la ocupacion tipo de realiza-
cidn television, para la ocupacion tipo de produccion, para la ocupa-
cion tipo de prevencion de riesgos laborales, para la ocupacion tipo de
medicina de empresa, para la ocupacion tipo de informacion y conte-
nidos, para la ocupacién tipo de iluminacion, para la ocupacién tipo de
gestion, para la ocupacion tipo de gestion, especialidad-abogado/a, pa-
ra la ocupacién tipo de documentacion, para la ocupacion tipo de di-
sefio grafico, para la ocupacion tipo de disefio de decorados y para la
ocupacion tipo de ambientacion musical, condenando a CRTVE a es-
tar y pasar por dicha declaracion.
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- Declara la nulidad de la expresion “la formacion y experiencia que
sea requisito para optar a las plazas convocadas no sera valorada como
mérito”, contenida en los Anexo 5 y 6 de las Bases Generales de la
Convocatoria 1/2022, condenando a CRTVE a estar y pasar por tal
declaracion.

- Declara la nulidad de la ponderacion de méritos contenida en los
Anexos 5y 6 de las Bases Generales de la Convocatoria 1/2022, con-
denando a CRTVE a estar y pasar por tal declaracion.

- Declara la nulidad de todos los actos posteriores dictados en aplica-
cion de las Bases Generales de la Convocatoria 1/2022, en relacion con
la exigencia como requisito de participacion de “haber prestado
servicios por un periodo igual o superior al afio (365 dias) en puesto
analogo al que opta, prestados desde el 1 de enero de 2007” y en rela-
cién con la aplicacion de la ponderacidn de méritos de los Anexos 5y
6 de las Bases Generales de Convocatoria 1/2022, condenando a
CRTVE a estar y pasar por tal declaracion.

- Absuelve a CRTVE del resto de las pretensiones formuladas en su
contra.

Cuarto. Tras convocar una reunion extraordinaria del Consejo de Adminis-
tracion de CRTVE para explicar el contenido de la Sentencia numero 106/2023,
de 5 de Octubre, CRTVE ha decidido: (i) de un lado, anunciar recurso de casa-
cion contra la citada sentencia, y (ii) de otro lado, instar la ejecucion provisional
de la sentencia.

CRTVE ya ha anunciado el recurso de casacion.

Quinto. En fechas 24 y 27 de Octubre de 2023 se han producido reuniones de
la Comision Negociadora para la modificacion parcial del 111 Convenio Colectivo
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de la Corporacién de Radio Television Espafiola, SA, S.M.E. (Cdodigo de conve-
nio 90100582012011). En particular, se trata de renegociar la disposicion transi-
toria 82 y el articulo 18 del del 11l Convenio Colectivo tomando como base la
sentencia n°106/2023 de la Audiencia Nacional.

Sexto. La direccion de CRTVE ha comunicado a las partes de los presentes
Autos de conflicto colectivo n.° 154/2023 el dia 10 de Noviembre de 2023 una
explicacién de su ejecucion provisional de la sentencia, adelantandoles los aspec-
tos esenciales del presente escrito sin perjuicio del conocimiento que tendran a
través de la oportuna notificacion judicial cuando sea tramitado por la Sala a la que
ahora tenemos el honor de dirigirnos.

A los anteriores hechos le son de aplicacion los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. COMPETENCIA.

En virtud del art. 237 de la LRJS, la potestad de hacer ejecutar las sentencias
y demaés resoluciones judiciales corresponde exclusivamente a losJuzgados y
Tribunales de este orden jurisdiccional, y su ejercicio compete al que haya
conocido del asunto en primera o Unica instancia.

En particular, el art. 304.1 de la LRJS establece que “la ejecucion provisional
de resoluciones judiciales se despacharay llevara a cabo por el juzgado o tribunal
que haya dictado, en su caso, la resolucion a ejecutar y las partes dispondran de
los mismos derechos y facultades procesales que en la ejecucion definitiva”.
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Il. LEGITIMACION.

Esta parte procesal esta legitimada para solicitar la ejecucion forzosa, en virtud
de los arts. 239, 240 y 303 de la LRJS en relacién con el art. 24 de la
Constitucion espafiola.

El art. 303 de la LRJS, bajo la rubrica “ejecucion provisional de sentencias
dictadas en otras modalidades procesales”, sefiala que (el énfasis es nuestro):

“1. Las sentencias que recaigan en los procesos de conflictos colectivos, en
los de impugnacion de los convenios colectivos y en los de tutela de la libertad
sindical y demas derechos fundamentales y libertades publicas, seran ejecutivas
desde que se dicten, sequn la naturaleza de la pretension reconocida, no obstan-
te, el recurso que contra ellas pudiera interponerse y sin perjuicio de las limita-
ciones que pudieran acordarse para evitar o paliar perjuicios de imposible o
dificil reparacion”.

Por consiguiente, en el recto entendimiento de este articulo conviene precisar
que la sentencia serd inmediatamente ejecutiva solo si lo pide alguna parte legi-
timada para ello y en funcién de la naturaleza de la pretensién reconocida.

Como nos aclara la sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Social) de 4 de
mayo de 1990 (RJ 1990\3956) “La ejecucion provisional no es fase procesal de
obligada tramitacion, sino que es preciso que la pida la parte. Asi resulta del
articulo 201 de la Ley de Procedimiento Laboral -que refiere a la ejecucion ge-
neral- y del tenor literal del articulo 228. Y la mejor prueba de que esto es asi es
que no es infrecuente que no se inste la ejecucion provisional por el trabajador,
y en nuestro caso no se insto hasta el penultimo mes de la tramitacion del recur-
S0”.

En el caso que ahora nos ocupa la sentencia n.° 106/2023 de la Audiencia Na-
cional en su fallo se limita a “declarar la nulidad” de ciertos requisitos “conde-
nando a RTVE a estar y pasar por dicha aclaracion”, aclarando al fundamento de
Derecho decimotercero de la sentencia que:
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“(...) la declaracién de nulidad de un requisito supone que deja de existir pa-
ra el Derecho, de suerte que apreciada su nulidad y condenando a estar a dicha
conclusion es innecesario que deba reiterarse que se condene a su supresion.
Idéntica conclusion se alcanza cuando se declara la nulidad de una ponderacion
de méritos y se condena a estar a dicha declaracion, ésta deja de existir para el
trafico juridico y la consecuencia inmediata, si se quiere mantener el proceso
selectivo, es que debera ser modificada para ajustarse al principio de igualdad,
fundamento juridico del que trae causa su nulidad”.

Ocurre, no obstante, que los procesos selectivos afectados por la sentencia n.°
106/2023 de la Audiencia Nacional afectan directamente a la cobertura de casi
1.500 plazas fijas de los aproximadamente 6.670 puestos de trabajo que tenia
RTVE en 2021 (es decir, casi un 25 % de la plantilla total de RTVE), en unos
procesos en los que existen decenas de miles de aspirantes (unos 30.000 aspiran-
tes) para poder optar a la adjudicacion de una de esas casi 1500 plazas y una
empresa como RTVE cuya normativa legal (apartados 1 y 3 del art. 2 Ley
17/2006, de 5 de Junio, de la radio y la televisién de titularidad estatal, que
dota a RTVE) atribuye a RTVE la gestion del servicio publico de radio y televi-
sion con el objetivo de alcanzar una cobertura universal.

A diferencia de lo que sucede con la ejecucion definitiva de una sentencia firme
(en la que la empresa condenada carece de legitimacidn procesal para ins- tarla),
CRTVE puede instar la ejecucion provisional de la sentencia ante la salade lo
social de la Audiencia Nacional e incluso solicitar que se acuerden limita- ciones
para evitar o paliar perjuicios de imposible o dificil reparacién con base enel
altimo inciso del art. 303 de la LRJS en funcién de la sentencia que pudiera
dictar en su dia el Tribunal Supremo al resolver sobre el recurso de casacion
planteado.

La ley procesal laboral (tanto en su versién anterior del afio 1995 como en la
actual del afio 2011) otorga legitimacion activa a la empresa en algunas ejecucio-
nes provisionales, como por ejemplo, la de las sentencias de despido (asi al me-
nos lo deduce la doctrina de dos articulos de la Ley de procedimiento laboral de
1995 cuyo contenido se recoge también en la vigente LRJS. Por una parte, el art.
296 de la ley de 1995, en el que se contempla expresamente la presentacion de
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solicitud del empresario para que el trabajador reanude la prestacion de servicios.
Y, por otra, del art. 297 de la Ley de 1995, segun el cual el incumplimiento in-
justificado por parte del trabajador del requerimiento empresarial de reanudacion
de la prestacion de servicios acarreara la pérdida definitiva de los salarios a que
se refieren los articulos anteriores). A juicio de los autores que defienden esta
interpretacion, corroborada ademas por la jurisprudencia, resulta conveniente
permitir al empresario que solicite la ejecucion provisional, pues es, afirman, el
Unico modo de que pueda evitar las consecuencias perjudiciales que para él pu-
dieran derivarse de un retraso en el cumplimiento.

Ademas, la Sala de lo Social del Tribunal Supremo ha reconocido a la empre-
sa legitimacion para el ejercicio de acciones judiciales que no estaban contem-
pladas en la ley. En esta linea de pensamiento puede citarse la sentencia de la
sala de lo social del Tribunal Supremo num. 996/2018, de 29 de noviembre (RJ
2018\5837), que en un conflicto colectivo por una modificacion sustancial de las
condiciones de trabajo de carécter colectivo ha declarado que la empresa esta
legitimada para solicitar la validacion de la modificacion sustancial de las condi-
ciones de trabajo hecha por ella misma, ya que el silencio de la ley no puede res-
tringir las disposiciones generales de los arts. 153-1 y 154-c) de la LRJS y vio-
lar el principio de igualdad de partes, insito en el principio de tutela judicial efec-
tiva del art. 24 de la Constitucidn, si no se reconoce la necesaria legitimacion a
la empresa para promover un conflicto colectivo a fin de solucionar judicialmen-
te un problema interpretativo real y actual.

La fecha de adjudicacidn de las plazas convocadas en los procesos selectivos
afectados por la sentencia n.° 106/2023 de la Audiencia Nacional seguramente
tendra lugar en el tiempo antes de que se dicte una sentencia por el Tribunal
Supremo para resolver los recursos de casacion planteados (el 31 de diciembre de
2024 es la fecha tope de finalizacion de los procesos de estabilizacion en aplicacion
de la Ley 20/2021). Si la sentencia que dicta el Tribunal Supremo confirma
integramente la sentencia n.° 106/2023 de la Audiencia Nacional y yase han
adjudicado las plazas afectadas por el litigio aplicando las bases de la Convocatoria
1/2022 sin modificarlas:
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A) RTVE deberia extinguir los contratos de trabajo celebrados de
conformidad con dichos procesos de seleccién, por cuanto la validez del
concurso para la provision de plazas actuaria como una circunstancia
objetivamente necesaria para el cumplimiento de la finalidad del contrato de
trabajo. Para llevar a efecto la extincion de la relacion laboral derivada de la
anulacién del concurso convocado para su provision no seria preciso ejercitar la
accion de nulidad del contrato de trabajo prevista en el art. 9.2° del ET, sino
acudir al supuesto extintivo de la extincién del contrato de trabajo por fuerza
mayor previsto en el art. 49.1° letra h) del ET, al considerar ladoctrina
cientifica y la jurisprudencia (Sentencias de la Sala 4% de 10 de marzo de 1999,
RJ 1999\2124, y de 5 de octubre de 1999, RJ 1999\7761) que el impedimento
de la prestacion de trabajo por acto de autoridad o “factumprincipis”
(definido habitualmente como orden de la autoridad gubernativa, pero que cabe
ampliar por analogia a la resolucion de la autoridad judicial) constituye una
causa de extincion equiparable a la fuerza mayor. Siendo ello asi, la fuerza
mayor motivadora de la extincion de los contratos de trabajo
«debera ser constatada por la autoridad laboral cualquiera que sea el numero de
los trabajadores afectados» (arts. 51.7 del ET y 31 del RD 1483/2012, de 29
de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de
despido colectivo). A diferencia de lo que sucede con los despidos por causas
econémicas, técnicas, organizativas o productivas, no es preciso que para
tramitar el procedimiento correspondiente la extincion afecte de un determinado
namero de trabajadores. Si no se considerase como fuerza mayor,RTVE deberia
utilizar en tal caso bien la via del art. 51 del ET (despido colectivo) cuando se
superan los umbrales numéricos previstos en el parrafo 1°de dicho precepto
legal, o bien méas habitualmente la via del art. 52 letra c)del ET (despido
objetivo) cuando se trata de extinciones contractuales por debajo de dichos
limites. En cualquier caso, esta extincion no impediria a los trabajadores
afectados concurrir a los nuevos procesos de seleccion que pudiera realizar
RTVE.

B) En las reclamaciones judiciales individuales que pudieran plantear los
empleados o aspirantes afectados que reclamasen su derecho a ser
adjudicatarios de la plaza tendrian que demandar por el juego de la institucion
procesal del litisconsorcio pasivo necesario a los adjudicatarios de los puestos
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solicitados que obtuvieron mejor puntuacién que el demandante, teniendo en
cuenta que la parte actora en estos procesos suele solicitar la nulidad de la
resolucion por la que se publicaron los listados definitivos del proceso selectivo
para la cobertura de vacantes, la revision de la puntuacion otorgada,y que se le
reconociera la plaza al tener mayor puntuacion que el resto.

Por todas las consideraciones juridicas expuestas consideramos que CRTVE
ostenta legitimacion para promover esta ejecucion provisional de la sentencia n.°
106/2023 de la Audiencia Nacional a fin de solucionar judicialmente un problema
interpretativo real y actual antes de que se adjudiquen las plazas convocadas en los
procesos selectivos afectados por la sentencia n.° 106/2023 de la Audiencia
Nacional para evitar de este modo que los adjudicatarios y los aspirantes queden
sujetos a la incertidumbre del contenido de la sentencia que dicte el Tribunal
Supremo para resolver los recursos de casacion planteados.

En esta ejecucion provisional de la sentencia n.° 106/2023 de la Audiencia
Nacional seran parte la demandante FEIPAG-CGT vy los sindicatos CCOO, SI,
UGT y USO.

El Ministerio Fiscal también debera ser citado a este proceso de ejecucion
provisional con base en el art. 240.4° de la LRJS, al haber declarado la sentencia
n.2 106/2023 de la Audiencia Nacional que se ha vulnerado el principiode igualdad.

I11. PROCEDIMIENTO.

De conformidad con el art. 524.5° de la LEC “la ejecucion provisional de las
sentencias en las que se tutelen derechos fundamentales tendra caracter
preferente”.

Tomando como base los arts. 524 y 549 de la LEC de la LEC en relacién con
los arts. 304, 305 y la disposicion final cuarta de la LEC, instamos la presente
ejecucion provisional mediante escrito de demanda y solicitamos que se tramite
como cuestion incidental en ejecucion regulada en el art. 238 de la
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LRJS, de modo que antes de proveer nuestra solicitud de ejecucion provisional,
solicitamos de la Sala que:

e Traslade a las restantes partes nuestra demanda de ejecucion para que
manifiesten en el plazo comdn y simultaneo de 5 dias habiles lo que a su
derecho convenga en relacion con el contenido de esta demanda de
ejecucion y lo que en este escrito solicitamos. Esta actuacion ya se ha
realizado por la Sala a la que ahora tenemos el honor de dirigirnos por
ejemplo, en su Providencia de 23 de diciembre de 2014 en los autos de
despido colectivo 79/2014, ejecucién provisional 13/2014.

e Convoque a las partes a una comparecencia antes de elevar los autos al
Tribunal Supremo a efectos de practicar alegaciones y pruebas sobre la
ejecucion provisional solicitada (en esta linea puede verse el Auto de la sala
de lo social de la Audiencia Nacional de 17 de marzo de 2015, ejecucion
provisional 13/2014 en los autos de despido colectivo 79/2014), sin
perjuicio, claro est, de explorar la posibilidad de alcanzar un acuerdo
transaccional entre las partes con base en el art. 235.4° de la LRJS, acuerdo
en el desde este mismo momento CRTVE manifiesta su interés en
alcanzarlo.

IV. LIMITACIONES QUE SOLICITAMOS CON BASE EN EL ART.
303.1° INCISO FINAL DE LA LRJS PARA EVITAR O PALIAR
PERJUICIOS DE IMPOSIBLE O DIFICIL REPARACION.

No solicitamos la adopcion de medidas cautelares al amparo del art. 79 y
concordantes de la LRJS y su remision a los arts. 721 a 747 de la LEC por
cuanto el art. 723.2° de la LEC senala que “Para conocer de las solicitudes
relativas a medidas cautelares que se formulen durante la sustanciacion de la
segunda instancia o de un recurso extraordinario por infraccion procesal o de
casacion, sera competente el tribunal que conozca de la segunda instancia o de
dichos recursos”. Por lo tanto, la sala de lo social de la Audiencia Nacional no
tendria competencia para adoptar medidas cautelares durante la regulaciéon del
recurso de casacion, peticion que deberia formularse en su caso ante la sala de lo
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social del Tribunal Supremo por ser éste el dérgano competente para resolver
sobre una solicitud de esta indole en el citado momento procesal.

Ahora bien, el art. 303.1° de la LRJS preVé la sala de lo social de laAudiencia
Nacional pueda adoptar limitaciones para evitar o paliar perjuicios de imposible o
dificil reparacion en el procedimiento de ejecucion provisional de sentencias
dictadas en el proceso de conflicto colectivo con tutela de derechos fundamentales
y libertades publicas.

La doctrina y la jurisprudencia habian establecido una serie de pautas
interpretativas para determinar que concurria el perjuicio de imposible o dificil
reparacion cuando:

a) El dafio producido con la ejecucion provisional no era resarcible mediante
una indemnizacion de dafios y perjuicios.

b) Cuando el dafio era en su calculo de dificil evaluacion.

c) Cuando la ejecucion provisional podia chocar con otros intereses
merecedores de una proteccién cualificada, como pudieran ser los amparados
en derechos fundamentales en el texto constitucional.

d) Cuando los dafios causados para conseguir la eficacia de la resolucién no
fueran proporcionados con la utilidad obtenida en la misma.

Ya hemos explicado en este escrito al analizar el requisito de la legitimacion
que:

a) De una parte, los procesos selectivos afectados por la sentencia n.° 106/2023
de la Audiencia Nacional afectan directamente a casi 1.500plazas fijas
de los aproximadamente 6.670 puestos de trabajo que tenia RTVE en 2021
(es decir, casi un 25 % de la plantilla total de RTVE), en unos procesos en
los que existen decenas de miles de aspirantes (unos
30.000 aspirantes) para poder optar a la adjudicacion de una de esas casi
1500 plazas y una empresa como RTVE cuya normativa legal (Ley
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b)

17/2006, de 5 de junio, de la radio y la television de titularidad estatal,
que dota a RTVE) atribuye a RTVE la gestion del servicio publico de
radio y television.

De otra, la fecha de adjudicacion de las plazas convocadas en los procesos
selectivos afectados por la sentencia n.° 106/2023 de la Audiencia Nacional
seguramente tendra lugar en el tiempo antes de que se dicte una sentencia
por el Tribunal Supremo para resolver los recursos de casacion planteados.
Si la sentencia que dicta el Tribunal Supremo confirma integramente la
sentencia n.® 106/2023 de la Audiencia Nacional y ya se han adjudicado las
plazas afectadas por el litigio CRTVE deberia extinguirlos contratos de
trabajo celebrados de conformidad con dichos procesos deseleccién, por
cuanto la validez del concurso para la provision de plazas actuaria como
una circunstancia objetivamente necesaria para el cumplimiento de la
finalidad del contrato de trabajo. Para llevar a efecto laextincion de la
relacion laboral derivada de la anulacion del concurso convocado para su
provisién no seria preciso ejercitar la accién de nulidaddel contrato de
trabajo prevista en el art. 9.2° del ET, sino acudir al supuesto extintivo de
la extincidn del contrato de trabajo por fuerza mayorprevisto en el art. 49.1°
letra h) del ET, al considerar la doctrina cientifica y la jurisprudencia
(Sentencias de la Sala 42 de 10 de marzo de 1999, RJ 1999\2124, y de 5 de
octubre de 1999, RJ 1999\7761) que el impedimento de la prestacion de
trabajo por acto de autoridad o “factum principis” (definido habitualmente
como orden de la autoridad gubernativa, pero que cabe ampliar por analogia
a la resolucion de la autoridad judicial) constituye una causa de extincion
equiparable a lafuerza mayor.

El Fallo de la sentencia n.° 106/2023 de la Audiencia Nacional que estima las

pretensiones de los demandantes tiene dos vertientes distintas:

* Nulidad del requisito de participacion consistente en ‘“haber prestado
servicios por un periodo igual o superior al afio (365 dias) en puesto analogo
al que opta, prestados desde el 1 de enero de 2007, contenido en la Base 3 de
las Bases Especificas para la ocupacion tipo de realizacion television, para
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la ocupacién tipo de produccion, para la ocupacion tipo de prevencidn de riesgos
laborales, para la ocupacién tipo de medicina de empresa, para la ocupacion tipo
de informacion y contenidos, para la ocupacion tipo de iluminacion, para la
ocupacion tipo de gestion, para la ocupacién tipo de gestién, especialidad-
abogado/a, para la ocupacion tipo de documentacion, para la ocupacion tipo de
disefio grafico, para la ocupacion tipo de disefio de decorados y para la
ocupacion tipo de ambientacion musical. En estos casos respecto de los
aspirantes afectados no ha podido existir una valoracién de méritos porque ni
siquiera han podido acceder al proceso selectivo.

* Nulidad de valoracion de méritos, que solamente entra en juego respecto de
quienes ya han podido acceder al proceso selectivo. En este punto, la sentencia
considera censurable que:

- En el concurso de méritos, la ponderacién de la experiencia en RTVE
puede suponer quintuplicar el valor de un afio de antigiedad en la
ocupacion- tipo frente a 1 punto por afio en puestos analogos en el sector
publico.

- La puntuacibn maxima (75 puntos) como consecuencia de la
experiencia en la ocupacion-tipo (ampliable a 90 puntos si se ha ocupado
una concreta plaza de estabilizacion en una determinada fecha) no puede
quintuplicar el valor médximo que se pueden obtener para el resto de los
supuestos (15 puntos).

En el concurso-oposicion, se atribuyen hasta 5 puntos por afio de
antigiiedad en el d&mbito de RTVE en la ocupacion tipo, frente, por
ejemplo, a 1 punto por afio en puestos analogos en empresas audiovisuales;
lo que supone quintuplicar el valor para un supuesto frente a los otros.
Para la experiencia en la ocupacién-tipo el maximo de 60 puntos
cuadruplica el valor maximo de 15 puntos que se pueden obtener en el
resto de los supuestos.

El Derecho es una ciencia especulativa, por cuanto su logica interna no
funciona en los términos de un silogismo exacto en el que, una vez dada la
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premisa mayor -la norma- y la premisa menor -el supuesto de hecho en cuestion-
el resultado o la consecuencia juridica sea algo mecanico, por mera subsuncién
de los hechos en la norma. Esta es una ilusion de racionalismo cartesiano que se
ha demostrado imposible ante un cuerpo social y juridico sumamente inestable y
a menudo impredecible. De este modo, a cada conflicto se le pueden encontrar
varias soluciones validas (como ha sefialado de forma reiterada el Tribunal
Constitucional el derecho a la “tutela judicial efectiva” no garantiza una resolucion
“acertada” en Derecho, sino “fundada”, “congruente” y “motivada” enDerecho y,
ademas, razonable, es decir, que no resulte arbitraria o0 manifiestamente infundada
por estar basada en un error patente y relevante parala decision del asunto).

Asi las cosas, solicitamos de la Sala que en fase de ejecucion provisional y
con base enel art. 303.1°de la LRJS permita a CRTVE continuar con los procesos
selectivos afectados por la sentencia n.° 106/2023 de la Audiencia Nacional
adoptando las siguientes limitaciones para evitar o paliar perjuicios de imposible
o dificil reparacion en la adjudicacién de las plazas:

A) Apertura de nuevos plazos de presentacion de solicitudes de participacion
en todos los procesos selectivos de la Convocatoria 1/2022 cuyas bases especifi-
cas exigieron como requisito especifico de participacion “haber prestado servi-
cios por un periodo igual o superior al afio (365 dias) en un puesto analogo al que
se opta, eliminando dicho requisito de participacion declarado nulo por la senten-
cia y retrotrayendo la tramitacién de tales procesos al inicio de la fase de admi-
sion de solicitudes de participacion, siendo nulos todos los actos posteriores.
Aplicacion a dichos procesos de las Bases Generales y Especificas de la Convo-
catoria 1/2022 en lo no declarado nulo por la sentencia y de la nueva ponderacion
de méritos que se autorice o acuerde en fase de ejecucion provisional No se apli-
caré la prevision contenida en los Anexos 5 y 6 de las Bases Generales de la
Convocatoria 1/2022 relativa a que la experiencia profesional exigida como re-
quisito no se valorara como merito.

B) Nulidad de todos los listados de puntuaciones, provisionales y definitivos,

resultantes de la aplicacion de la ponderacién de méritos declarada nula por sen-
tencia, publicados respecto todos los procesos selectivos de la Convocatoria
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1/2022 cuyas bases especificas no exigian como requisito especifico de partici-
pacion “haber prestado servicios por un periodo igual o superior al afio (365
dias). Apertura de nuevos plazos de presentacion de documentacion para que las
personas candidatas ya admitidas en tales procesos con caracter definitivo pue- dan
acreditar documentalmente los méritos puntuables conforme a la nueva pon-
deracién de méritos que se autorice o acuerde en fase de ejecucion provisional,
manteniendo la validez de todos los actos realizados en tales procesos ajenos a la
aplicacion de la ponderacion de méritos de los Anexos 5y 6 de las Bases Genera-
les de la Convocatoria 1/2022 declarada nula por la sentencia n © 106/2023 de la
Sala de lo Social del Audiencia Nacional.

C) Publicacion y aplicacion de los nuevos baremos de méritos contenidos en
los Anexos 5 y 6, de conformidad con las exigencias de los apartados 1y 2 del
art. 2 Ley 17/2006 (servicio publico esencial y universal)

Respecto al baremo de meéritos contenido en el Anexo 5 de las Bases Genera-
les de la Convocatoria 1/2022 (aplicable a los procesos de estabilizacion previs-
tos en la Ley 20/2021), la sentencia declara que la experiencia en la ocupacion tipo
en CRTVE no puede quintuplicar el valor de la puntuacion de la experiencia en
otros puestos analogos. En sus fundamentos de Derecho se detalla que se ob- tienen
5 puntos por experiencia en CRTVE, por solo 1 punto en otras empresas. También
detalla que el limite maximo de puntuacion en CRTVE es de 75 puntos,mientras
que para fuera de RTVE es de 15 puntos.

En la propuesta del nuevo baremo que planteamos en esta ejecucién provi-
sional, la experiencia en la ocupacion tipo convocada en CRTVE respecto a la
obtenida fuera se pondera entre un ratio de 2 y 2,7 veces la de CRTVE respecto a
la externa.

Por otro lado, el maximo de puntos que se puede obtener por dicha experien-

cia profesional se sitla en 55 puntos v es alcanzable por todas las personas can-

didatas con una experiencia en torno a 16-17 afos.

Ademas, se elimina el mérito valorable con 15 puntos por ocupar a
30/06/2022 la concreta plaza de estabilizacion identificada con * en Anexo 7,
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En cuanto al baremo de méritos contenido en el Anexo 6 de las Bases Gene-
rales de la Convocatoria 1/2022 (aplicable a los procesos en los que se ofertan
plazas de tasa de reposicion ordinaria), se establecian 5 puntos por experiencia en
CRTVE respecto a 1 punto por experiencia en puestos analogos del sector audio-
visual. La maxima puntuacion que se podia obtener por ambos colectivos era de
60 puntos y de 15 puntos respectivamente.

En la propuesta del nuevo baremo que planteamos en esta ejecuciOn provi-
sional, la experiencia en la ocupacion tipo de CRTVE respecto a la obtenida fue-
ra tiene un ratio de 1 a 2,7 vedes la de CRTVE respecto a la externa.

El maximo de puntos que se puede obtener por dicha experiencia profesional
es de 50 puntos v es alcanzable por todas las personas candidatas que tengan una
experiencia profesional de 16-17 afos.

Por altimo, se elimina tanto en el Anexo 5 como en el Anexo 6 la valoracion de
la experiencia profesional adquirida dentro de RTVE desde el 01/01/2007 en
distinto ambito ocupacional (al del puesto convocado) en ambos baremos de mé-
ritos.

Se mantienen, sin modificacion, el resto de méritos valorables contenidos en
los baremos de los Anexos 5 y 6 (cursos, idiomas, etc.), los cuales no han sido
cuestionados en el conflicto colectivo interpuesto ni, por tanto, en el fallo de la
sentencia a ejecutar.

Las limitaciones que ahora solicitamos para evitar o paliar perjuicios de
imposible o dificil reparacion en la adjudicacion de las plazas permiten cumplirla
finalidad del proceso selectivo y cuantificar cada mérito con una puntacion que
garantiza que se cumplen las siguientes finalidades antes de ponderar el aspecto
numérico:

« Garantizar que no se exige un periodo de experiencia previa como requisito
de participacion en ningun proceso selectivo.
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« Valorar la experiencia obtenida fuera de RTVE, tanto en el ambito publico
como en el privado.

* Ajustar la ponderacion de méritos de los baremos 5 y 6 al contenido de la
sentencia.

Por todo lo expuesto,

A LA SALA SUPLICA, que teniendo por presentado este escrito se sirva
admitirlo, y tenga por solicitada la ejecucion provisional de la Sentencia n.°
106/2023,de 5 de Octubre, trasladando de forma simultanea a las restantes partes
(FEIPAG-CGT, CCOO, SI, UGT y USO) nuestra demanda de ejecucion para que
manifiesten en el plazo comdn y simultaneo de 5 dias habiles lo que a su derecho
convenga en relacion con el contenido de esta demanda de ejecucidn provisional,
convocando posteriormente a las partes a una comparecencia antes de elevar los
autos al Tribunal Supremo a efectos de practicar alegaciones y pruebas sobre la
ejecucion provisional solicitada en la que, sin perjuicio, claro esta, de explorar la
posibilidad de alcanzar un acuerdo transaccional entre las partes con base en el art.
235.4° de la LRJS, la Sala acuerde con base en el art. 303.1° de la LRJS que
CRTVE puede continuar con los procesos selectivos afectados por la sentencia n.°
106/2023 de la Audiencia Nacional adoptando las siguientes limitaciones para
evitar o paliar perjuicios de imposible o dificil reparacion en la adjudicacion de las
plazas, en los términos contenidos en el apartado 1V del presente escrito.

Es Justicia, que respetuosamente se pide en Madrid, a 10 de Noviembre de
2023.

OTROSI DIGO, que el Ministerio Fiscal también debera ser citado a este
proceso de ejecucion provisional con base en el art. 240.4° de la LRJS, al haber
declarado la sentencia n.° 106/2023 de la Audiencia Nacional que se ha vulnerado
el principio de igualdad.
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A LA SALA SUPLICA, tenga por realizada la anterior manifestacion a los
efectos oportunos.
E f‘:x‘g’g; -
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